Sygn. akt ITI RC 477/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Weglewska

Protokolant: Protokolant Sadowy D. K.

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2022 r. w Pruszkowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko A. B. (2)iJ. B.

reprezentowanym przez ojca R. B.

o obnizenie alimentow

1. Oddala powddztwo,

2. Koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Pruszkowie dnia 16 grudnia 2021 r. wplynal pozew A. B. (1) przeciwko A. B. (2) i J. B.
reprezentowanym przez ojca R. B. o obnizenie alimentoéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z dnia
(...) r. sygn. akt I C 2555/15 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z (...) r. IACa 1533/17 z kwoty po
400 z}. miesiecznie na rzecz A. B. (2) i 500 zl. miesiecznie na rzecz J. B., lacznie 900zl miesiecznie do kwoty lacznie
50zl miesiecznie od 1 maja 2021r. W uzasadnieniu wskazane zostato, ze powddka od kwietnia 2021r. przebywa wf(...),
jedyny jej dochod to 150 zt osiggany z pracy w (...), obecne zatem alimenty sa zbyt wysokie. Z o§wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zzrédlach utrzymania wynika, ze powodka w chwili skladania pozwu nie posiadala
zadnego majatku a jedyny jej dochdd to 150 zl. miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani A. B. (2) urodzona (...) i J. B. urodzony (...) pochodza ze zwigzku malzenskiego R. B. i A. B. (1) rozwigzanego
przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z (...). w sprawie IC 2555/15 zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z (...). w sprawie IACa 1535/17 z wylacznej winy pozwanej A. B. (1). Wyrokiem tym wladze
rodzicielska nad dzie¢mi pozostawil Sad obojgu rodzicom, miejsce ich zamieszkania ustalone zostalo przy ojcu. Sad
ustalil szerokie kontakty matki z dzieémi, alimenty od matki ustalone zostaly do rak ojca maloletnich w kwotach po
400 z}l. miesiecznie na rzecz A. B. (2) i 500 z}. miesiecznie na rzecz J. B., lacznie 900zl miesiecznie. Osobista piecze nad
dzie¢mi zgodnie z wyrokiem rozwodowym A. B. (1) winna pehic przez 16 dni w miesigcu, co zostalo wziete pod uwage
przy ksztaltowaniu jej obowigzku alimentacyjnego przez sad rozwodowy. W dacie poprzedniego orzekania matoletni
J. mial (...)latka, bedac dzieckiem specjalnej troski wymagal rehabilitacji, zajmowal sie tym gléwnie ojciec. Chlopiec
chorowal na (...), byl po 9 operacjach, po zabiegu, cierpial na (...), pozostawal pod opieka (...). Zakres miesiecznych



kosztéw jego utrzymania wynosil okolo 700 zt. w tym: wyzywienie 250 zl., §rodki czysto$ci 50z} lekarstwa 30zl ,
odziez i obuwie 150 zl., wizyty lekarskie i dojazdy do lekarza 233 zl.

Zakres potrzeb maloletniej A. wynosil okolo 800 zl. miesiecznie w tym wyzywienie 300 zl., ubranie i obuwie 150,
§rodki czystoSci 50 zl. , leczenie choréb sezonowych 30 zl, przedszkole 300z}. Dziewczynka miala niespelna (...)LAT.

Aktualnie maloletnia A. ma typowe potrzeby dziecka w jej wieku, potrzeby maloletniego J. sg z uwagi na utrzymujaca
sie niepelnosprawno$¢ chlopca i konieczno$¢ korzystania z pomocy lekarzy, zabiegow, dodatkowych badan wyzsze
z tym, Ze ojciec korzysta z pomocy specjalnej fundacji, ktéra pokrywa wiekszos¢ specjalistycznych kosztéw leczenia
maloletniego. Chlopiec ma tez problemy (...). Konieczne jest takze oplacenie dojazdbow maloletniego na wizyty, zabiegi,
co czyni ojciec. Dodatkowo ojciec zawozi syna na rehabilitacje 2-3 razy w tygodniu.

Oboje dzieci uczeszczaja na angielski z kwota po 270 za miesigc, A. na plastyke- 70 zl. Dzieci uczeszczaja do szkoly,
maloletnia A. wraca sama ze szkoly, J. zostaje w $wietlicy, w szkole zjada obiady, ktérych koszt wynosi po 120-140
z}. na kazde z dzieci. Dzieci te nie maja swojego majatku ani dochodéw. Matka powo6dki doraznie przekazaé dzieciom
kilkaset ztotych. Ojciec powodki zgodzil sie przekazywaé - 200 zl. miesiecznie na dzieci.

W dacie poprzedniego orzekania powddka miala (...)lat, byta mloda zaradna, operatywna kobieta, poruszala sie
pozyczonymi samochodami, miala wyksztalcenie Srednie ogblne, mieszkala z dziadkami w domu rodzinnym,
pracowala jako (...), zarabiala 1500 zl. miesiecznie, docelowo jej wynagrodzenie mialo wynosi¢ 2000-2200 zl
miesiecznie. Wczesniej prowadzila (...). Zamierzala wynajaé mieszkanie blizej zamieszkania dzieci i uczestniczy¢ w
ich wychowaniu, leczyla sie (...). Ciazyl juz na niej (...).

Obecnie powodka A. B. (1) urodzona (...) od (...). przebywa w (...) (...) Zatrudniona byla w niepelnym wymiarze
czasu pracy w (...) od (...) z dochodami 200 zl. miesiecznie Pracowala odplatnie, nastepnie pracowala w (...)z
uwagi na wypadek w pracy, odplatnie zatrudniona byla do kwietnia 2022r., ostatnio nie ma pracy, stara
sie o przetransportowanie do innego zakladu karnego, gdzie bedzie by¢ moze mogla pracowa¢ z wiekszym
wynagrodzeniem, spodziewa sie nawet kwoty po1100 zl. miesiecznie. Nie powinna dzwigaé. Z pensji pobierana byla
cze$¢ wynagrodzenia przez komornika, ma zaleglo$¢ alimentacyjna i inne zobowiazania, na kwoty kilkudziesieciu
tysiecy zlotych. Nie ma majatku. Z dzieémi sporadycznie kontaktuje sie telefonicznie, osobiscie nie widziala ich od 2
lat. Babcia macierzysta z rzadka wspomaga dzieci finansowo niewielkimi kwotami.

R. B. w dacie poprzedniego orzekania miat (...)lata, pracowal na stanowisku (...), na czas nieokre$lony w
pelnym wymiarze czasu pracy, zarabial 3600 zl. netto miesiecznie, mieszkal z rodzicami, splacal kredyt. Obecnie
przedstawiciel ustawowy nadal mieszka z dzieémi w tym samym miejscu co poprzednio, w J., wraz ze swoimi
rodzicami, w ich domu. Nie ma majatku, oszczednos$ci. Zmienil prace. Jest (...), ma dochody z umowy o prace w
wysokoSci 6-7 tysiecy zlotych miesiecznie netto, otrzymuje premie uznaniowe. Porusza sie samochodem firmowym.
Zalozyt dzieciom konta w banku na kt6érych gromadzi §rodki pieniezne z prezentéw. Na maloletniego J. pobiera zasilek
pielegnacyjny w wysokoéci 215 zl.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o nastepujgce dowody:

Informacja z(...) k. 29-30, dane z bazy PESEL k. 31, karta karna k. 43045, zeznania stron k. 66-67, nagranie k. 68,
uzasadnienie w sprawie IC 2555/15.

Sad dal wiare przeprowadzonym dowodom.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia przepisu art. 133 kro na obydwojgu rodzicach ciazy obowigzek lozenia na utrzymanie dzieci, ktore
nie s3 w stanie utrzymaé sie samodzielnie. Zakres tego obowiazku, stosownie do przepisu 135 kro, wyznaczaja
z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwosci
zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace na



zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktore stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu i statusowi rodzicow.

Stosownie do tresci przepisu art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze zatem prowadzi¢ do podwyzszenia albo obnizenia
alimentow woéwczas, gdy po uprawomocnieniu sie orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentéw ulegng zmianie
potrzeby uprawnionego lub mozliwoSci zarobkowe lub majatkowe zobowigzanego.

Powoddztwo bylo bezzasadne i jako takie zostalo oddalone.

Mimo uplywu czasu i zaistnieniu zmiany okoliczno$ci nie zaistnialy przeslanki uzasadniajace zmiane wysoko$ci
obowigzku alimentacyjnego. Powddka osiggala od maja zeszlego roku co prawda niewielkie dochody (...) ostatnio
ich nie osiaga, jednakze spowodowanie jest to (...). Swiadomie zatem i z wlasnej woli doprowadzila sie do sytuacji i
miejsca, w ktérych znajduje sie obecnie.

Po stronie R. B. a réwniez pozwanych Sad réwniez nie dopatrzyt sie okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie
powddztwa o obnizenie wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego. Mozliwo$ci majatkowe ojca dzieci nie zmienily sie.
Dochody ma co prawda wyzsze, ale stara sie zaspokoi¢ potrzeby dzieci, ktére ma pod swoja opieka i czyni to
prawidlowo. Potrzeby te wzrosly, pojawily sie nowe zajecia dodatkowe, koszty obiadow w szkole, ogolnie wyzsze sa
koszty zycia z uwagi na inflacje. Kwota alimentow w wysoko$ci obecnie obowiazujacej nie jest wysoka a nawet okreslié
ja mozna jako niska. Kwota ta odpowiada obecnie utamkowi potrzeb pozwanych, daje sie za nia moze jedynie kupic
im jedzenie na miesigc i to na podstawowym poziomie, bez obiadéw w szkole.

Matka maloletnich w ogble nie realizuje kontaktow, ktorych zakres przeciez byl brany przez Sad Okregowy pod uwage,
kiedy wazyla sie kwota alimentéw od matki na rzecz dzieci.

A. B. (1) powolywala sie zreszta w pozwie jedynie na zmiane stosunkéw, ktéra miata nastgpic¢ po jej stronie, jako
zobowiazanego do alimentacji i ta tym skupil sie Sad. Zarobkowe i majatkowe mozliwosci powodki nie zmienilty
sie. Gdyby postepowala zgodnie z prawem, nie popelniala przestepstw i przebywala na wolnoSci, nic nie staloby
na przeszkodzie, azeby w dalszym ciagu realizowala obowiazek alimentacyjny i spotykala sie z dzietmi zgodnie z
wyrokiem rozwodowym. W wyroku tym okreSlone zostaly jej szerokie kontakty z pozwanymi, ktorych nie realizuje.
Nie spedza z dzieémi czasu i nie zawozi ich do i z placowek, co winna czynié, realizujac w ten sposéb obowigzek
alimentacyjny osobistym staraniem. Tego nie ma, zatem powodka powinna w wiekszym zakresie alimenty wykonywac
w formie finansowej a nie mniejszym. Aktualnie wszystkie te obowiazki, ktore nie sa spelniana przez matke spelnia
ojciec.

Ponadto przepis art. 136 kro stanowi, ze jezeli w ciggu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniami
$wiadczen alimentacyjnych osoba, ktora byta do tych $wiadczen zobowigzana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa
majatkowego lub w inny sposéb dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej
zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu Swiadczen alimentacyjnych. Powodka
$wiadomie spowodowala utrate dochodow.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 138 i 136 kro Sad orzek} jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 102 kpc



