Sygn. Akt ITII RC 547/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia Marta Weglewska
Protokolant : Agnieszka Curyl

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r.

w P. na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko B. L.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

Wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 7 maja 2019r. w sprawie III RC 547/18 w caloéci utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Pruszkowie dnia 18 grudnia 2018 r. wplynal pozew P. L. przeciwko B. L. o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze od 24 lat pozostaje z B. L. w zwiazku malzenskim,
lecz okolo 10 lat temu ich zwigzek przestal istnie¢. Od 4 lat strony nie mieszkaja razem. P. L. udostepnil zonie
swoja nieruchomos¢ z zastrzezeniem, ze bedzie ona oplaca¢ media. B. L. nie placi jednak rachunkéw przez co jej
maz obcigzony jest zaleglo$ciami tego tytulu. Ze wzgledu na nieprzemyslane decyzje finansowe B. L. P. L. nie widzi
mozliwo$ci pozostawania we wspolnocie majagtkowej.(k.3)

Dnia 7 maja 2019 r. pod nieobecnos$é B. L. Sad Rejonowy w Pruszkowie wydal wyrok zaoczny ustanawiajgcy z dniem
7 maja 2019 r. rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy P. L. a B. L.. Kosztami postepowania zostala obcigzona strona
pozwana.(k.20)

Do Sadu Rejonowego w Pruszkowie dnia 4 czerwca 2019 r. wplynal sprzeciw B. L. od wyroku zaocznego z dnia 7
maja 2019 r. Strona pozwana wniosla o uchylenie wyroku zaocznego w caloéci, oddalenie powoddztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. B. L. wskazala, ze zawarla zwiazek malzenski z P. L. (...) r. Mieszka z corka i wnukami. Oplaca
rachunki za wode i energie elektryczng. B. L. podkreslila, ze maz pozwolit jej mieszkaé w nieruchomosci w K.
i nigdy nie kwestionowal jej decyzji finansowych a malzonkowie nie maja probleméw z podejmowaniem decyzji
finansowych a pozwana nie podejmowala niekorzystnych decyzji finansowych w tym nie zaciagala zobowigzan.
Ponadto to P. L. wskazal, ze ma mozliwo$ci zarobkowe pozwalajace na zacigganie zobowigzan finansowych. B. L.
nigdy nie kwestionowala sposobu gospodarowania majatkiem przez meza, nie trwonila majatku ani nie uwazala, ze
powdd swymi dzialaniami zagraza interesowi rodziny. Pozwana podniosla, ze powdd nie wskazal kto zlozyt deklaracje
wywozu nieczysto$ci stalych i ilu os6b dotyczy, a wiec nie mozna przyjaé, ze to ona wygenerowala zadluzenie.(k.26-29)



Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku dnia 2 pazdziernika 2019 r. powod popral powodztwo a pelnomocnik
pozwanej wnidst o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa (k.59v, nagranie k.60).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. i B. L. zawarli zwiazek malzefiski dnia (...) r. w P.. Maja (...)letnia corke. Miedzy malzonkami doszlo do trwalego
rozkladu pozycia malzenskiego kilka lat temu. Nie toczy sie postepowanie rozwodowe. Od ok. 4-5 lat nie mieszkajg
razem. Prowadza odrebne gospodarstwa. Nie komunikuja sie ze soba w sprawach zwigzanych z nieruchomoécia w K..
P. L. w grudniu 2018r. otrzymal wezwanie do zaplaty na kwote 1766,08 zl w zwiazku z zalegloSciami w oplatach za
wywoz $ciekow w nieruchomosci powoda, gdzie mieszka pozwana a takze informacje o zaleglo$ciach w oplatach za
odpady za okres od 1 stycznia 2014r. do 30 listopada 2018r. Nieruchomoé¢ ta nalezy m. in. do powoda, ktéry sam
mieszka w G.. Poza nakladami na nieruchomo$¢ w K. nie maja majgtku wspoélnego. Obecnie B. L. splaca zadluzenie
powstale wskutek nieplacenia rachunkéw za wode i $cieki, a P. L. zadluzenie za wywoz nieczystoSci stalych.

B. L. ma (...)lat, pracuje jako (...). Mieszka z cérka i dwojka wnukéw w K. w domu wybudowanym na nieruchomodci,
ktora P. L. nabyl jako spadek po dziadkach. Wspélfinansowala budowe domu za pieniadze ze spadku. Nie ma innych
zadluzen, sama organizowala remont dachu.

P. L. ma (...)lat, pracuje w (...)w P., wynajmuje pokdj w G.. Posiada zadluzenie na karcie w wysokoéci 3000zl}. Jest
wspoétwlascicielem nieruchomos$ci w K.. Udzial w nieruchomosci posiada takze jego ojciec chrzestny i otrzymuje
informacje o dtugu. Bywalo, ze powdd w przeszlosci naduzywal alkoholu. Nie odwiedza rodziny, nie kontaktuje sie,
nie interesuje sie domem i dzialka. Pozwana nie kontaktuje sie z mezem

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o nastepuje dowody: odpis skrocony aktu malzenstwa (k.4), wezwanie
do zaplaty (k.5), przestuchanie powoda P. L. (k.18, nagranie k.19; k.59, nagranie k.60), potwierdzenie wykonania
przelewu (k.30-49), przestuchanie pozwanej B. L. (k.59-59v, nagranie k.60), pismo (k.58).

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach, ktoére zostaly powolane przy ustalaniu
podstawy faktycznej w niniejszej sprawie.

P. L. zakwestionowal prawdziwo$¢ pisma przedstawionego przez strone pozwang. Podnidsl, Ze jesli podpisal
dokument sporzadzony przez zone, to musial pozostawaé w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i
wyrazenie woli.

Przesluchanie stron w przewazajacym zakresie bylo ze soba spdjne. Niescislosci Sad analizowal majac na wzgledzie
brak komunikacji miedzy stronami i istniejacy pomiedzy nimi konflikt. Sad oddalil wniosek powoda o przestuchanie
$wiadkow, albowiem powod o$wiadczyé, ze dowodd ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 52 § 11 2 kro z waznych powodéw kazdy z malzonkow moze zadac ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielno$¢é majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia.

Ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej przez Sad moze zatem nastapi¢ tylko z waznych powodéw, ktoérych
ustawodawca nie sprecyzowal i pozostawil Sadowi ustalenie, czy wazne powody zachodzg w konkretnej sprawie.
Tymi waznymi powodami moze by¢ okoliczno$c¢, ze malzonkowie zyja w rozlaczeniu (separacja faktyczna). Zadaniem
Sadu jest wiec szczegblowa analiza caloksztaltu sytuacji, ktéra zdecydowala o tym, ze jeden z malzonkéw domaga
sie orzeczenia rozdzielno$ci majatkowej. Podstawowym warunkiem prawidlowego dzialania ustroju wspoélno$ci
majatkowej jest harmonijne funkcjonowanie malzenstwa. W przeciwnym razie ustr6j wspolnosci majatkowej nie moze
spelniaé¢ wyznaczonej roli. Instytucja wspolnosci majatkowej ma odpowiednio organizowaé, w zakresie majatkowym,
sytuacje malzonkow. Jezeli miedzy malzonkami nastgpil trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego, pozostaja
oni w separacji faktycznej bez perspektyw na poprawe tej sytuacji, wspdlno$¢ majatkowa przestaje pelié swoja



funkcje i staje sie zbedna. Dalsze trwanie malzonkéw we wspolnosci majatkowej utrudnia im funkcjonowanie w
sferze materialnej i ogranicza mozliwo$¢é samodzielnego podejmowania decyzji w tym zakresie, a dalsze trwanie w
takiej sytuacji niesie pewne ryzyko dla kazdego z malzonkéw zwigzane z nieodpowiedzialnym albo niezgodnymi ze
zdaniem drugiej strony zachowaniem drugiego malzonka. Co do zasady dlugotrwala separacja faktyczna malzonkéw
stwarzajaca trudnosci w zarzadzaniu majatkiem wspdlnym uzasadnia ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad uznal, ze niewatpliwie zachodzg wazne powody, ktérych mowa w art. 52 § 1 kro.
Pomiedzy stronami nie ma wiezéw uczuciowych od kilku lat. Od co najmniej 4 lat zyja w rozlaczeniu i prowadza
odrebne gospodarstwa. Istnieje zatem miedzy nimi dlugotrwala separacja faktyczna. Miedzy maltzonkami dochodzi
do nieporozumien w kwestii utrzymania nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnosé P. L., w ktorej zamieszkuje B. L..
Strony nie komunikujg sie ze soba. Powyzsza sytuacja moze budzi¢ uzasadnione obawy powoda co do nieprawidtowego
gospodarowania majatkiem przez zone. Obawy te moga zachodzié réwniez po stronie B. L.. Dalsze istnienie wspo6lnoéci
majatkowej nie stuzy dobru rodziny zalozonej przez B. i P. L..

Przeslanki uzasadniajace ustanowienie rozdzielnoSci miedzy stronami zostaly bezsprzecznie wykazane. Dalsze
utrzymywanie wspolno$ci majatkowej nie stuzy dobru zalozonej rodziny.

Stosownie do przepisu art. 347 kpc po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w
calosci lub czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie
umarza. Przepis art. 332 § 2 stosuje sie odpowiednio.

(..
(..

(..

Art. 348- koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu ponosi pozwany, choéby nastepnie wyrok zaoczny zostal uchylony,
chyba Ze niestawiennictwo pozwanego bylo niezawinione lub zZe nie dolaczono do akt nadestanych do sadu przed
rozprawa wyjasnien pozwanego.

Reasumujac, wydany 7 maja 2019r, wyrok zaoczny byl prawidlowy i nalezalo utrzymaé go w mocy.
(...)
Na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, zgodnie art. 52 § 11 2 kro Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



