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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Pruszkowie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego O. P. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa A. Z.
przeciwko M. P.

o alimenty

I. zasagdza od pozwanego M. P. na rzecz maloletniego syna O. P. urodzonego (...) w W. tytulem
alimentow kwote 600 (szeséset) zlotych miesiecznie platne do ragk przedstawicielki ustawowej
maloletniego A. Z. z gory do dnia 10 — go kazdego miesiqca, z odsetkami w wysokosci ustawowej
za opoznienie platnosci rat, poczquwszy od dnia 28 litego 2018 roku;

II. w pozostalym zakresie powédztwo oddala;
III. wyrokowi z pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

IV. nakazuje scigqgngé od pozwanego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360 (trzysta
sze$cédziesiqt) zlotych tytidem nieuiszczonych kosztow sqgdowych;

V. znosi koszty procesu miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2018 r. przedstawicielka ustawowa maloletniego O. P. wniosta do Sadu Rejonowego w Pruszkowie
powddztwo o zasadzenie alimentéw od M. P. na rzecz maloletniego syna w kwocie 1000 zl miesiecznie. W uzasadnieniu
pozwu wskazala m.in., ze matoletni jest dzieckiem pozwanego oraz ze w(...) roku maloletni wraz z matka wyprowadzili
sie z domu pozwanego i zamieszkuja wraz z babcia macierzysta. M. P. nie lozy na utrzymanie syna. Ponadto
wskazala, ze M. P. pracuje w firmie (...), jego $§redni miesieczny dochéd ksztaltuje sie na poziomie 4000-5000 zl netto
miesiecznie. Srednia dniéwka pracy pozwanego wynosi 180-200 zl. Pozwany jest mlodym i zdrowym mezczyzng. Nie
interesuje sie synem. Nie widuje sie z nim (k. 4-8).

W dniu 7 maja 2018 r. do sprawy wplynela odpowiedZ na pozew, w ktorej M. P. wskazal, iz nie kwestionuje
potrzeby placenia alimentéw na syna. Uwaza jednak, ze powinny zostaé przyznane alimenty w kwocie okolo 300z}
W uzasadnieniu wskazat m.in., Ze jego zarobki wynosza okolo 2500-3000 zt miesiecznie. Ponadto podal, iz nie jest
prawda, ze przestal sie interesowac¢ synem i nie zabiega o kontakty z nim. Zarzuca, ze to A. Z. skutecznie utrudnia mu
kontakty. Uwaza, ze koszty utrzymania syna (wliczajac w to %4 kosztéw utrzymania mieszkania) to kwota okoto 600 zl.



Koszty swojego utrzymania oszacowal na kwote okolo 2100 zl, a ponadto, Ze placi alimenty dobrowolnie na starszego
syna z innego zwigzku w kwocie 500 zl miesiecznie. Wskazal takze, ze nie placit alimentéw na syna O., poniewaz liczyl,
ze niedlugo znowu moze razem zamieszkajg i jak dotychczas bedzie pomagat w utrzymaniu i wychowaniu dziecka (k.

43-47).

Na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. przedstawicielka ustawowa powoda popierata powddztwo w calo$ci, zas pozwany
uznal powbddztwo do kwoty 300 zl i w pozostalym zakresie wnosil o jego oddalenie. Przed samym zamknieciem
rozprawy uznal powodztwo do kwoty 500 zt (k. 73 i k. 74).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni O. P. urodzony (...) jest synem A. Z. i M. P.. Zamieszkuje wraz z matka i starszym bratem oraz babcia
macierzysta wjej mieszkaniu. Ogdblnie jest zdrowy. Pije mleko, korzysta z pieluch. Nie ma kontaktu z ojcem. Od grudnia
ojciec widzial go 3 razy przez pare minut. Nie otrzymuje od ojca zadnych rzeczy, ani pieniedzy. Pod nieobecno$¢ matki
zajmuje sie nim babcia macierzysta.

Koszty potrzebne do pokrycia usprawiedliwionych potrzeb maloletniego O. P. wynosza okolo 900 zl miesiecznie, w
tym miesiecznie: wyzywienie 250 zl, pieluchy, chusteczki i érodki kosmetyczne 100 zl, ubrania 100 z}, zabawki 50 zl,
chemia 50 zl, inne 50 zl, koszty mieszkaniowe 300 zl.

A.Z.ma 33 lata. Od 4 grudnia 2017 roku zamieszkuje w P. wraz z matka w jej mieszkaniu oraz z maloletnim synem O.
P. i starszym synem w wieku 4,5 roku z poprzedniego zwigzku. Wcze$niej przez 2 lata zamieszkiwala wraz z dzieémi
i M. P., ale wyprowadzila sie ze wspodlnie zajmowanego mieszkania. Od 2008 r. pracuje w (...)Jw W.. Przebywala
na urlopie macierzynskim, a nastepnie wypoczynkowym. Do pracy po urlopie wrocila od kwietnia 2018 r. i z tego
tytulu uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 2100zt netto miesiecznie, przed urodzeniem syna miata taki sam dochod.
Otrzymuje nagrody, ostatnio dostala, jak byla na zwolnieniu lekarskim 270zl. Otrzymuje swiadczenie z programu
500+ na O. P. oraz 9oozl alimentdéw na starszego syna. Doklada sie do rachunkéw mieszkaniowych, ktére placi
jej matka. Oplata za czynsz to 592,73 zl, za prad to 70-110zl, telefon 52 zl, woda i Tv 142 zb. Doklada sie wiec do
zakupow w kwocie 300-400 zl miesiecznie. Kupuje maloletniemu w skali miesigca okolo 10-12 sztuk mleka, gdzie
koszt jednego wynosi 25 z1, dwie paczki pieluch, gdzie jedna paczka kosztuje 30 zl oraz mokre chusteczki za 20 zl.
Uzywa dla syna kosmetyki O., co stanowi koszt 60 zl, kremu B. za 20 zt i ptynu do kapieli za 21 zl, w skali miesigca
lacznie na kosmetyki wydaje 40-50 z}. Kupuje dla syna witamine D oraz ma$¢ do smarowania pupy za 8 zl. Korzysta z
odplatnych szczepionek, bedzie musiala zaplacié¢ 140 zl. Raz na jaki$ czas kupuje jakie$ zabawki, co stanowi niewielki
koszt. Ostatnio za ubrania zaplacila 150 zl. Maloletni nosi takze ubrania po starszym bracie, ale duzo z tych ubran
juz zostalo oddanych.

M. P. ma 38 lat. Od(...) zamieszkuje w P.. Przeprowadzil sie, by by¢ blizej syna. Mieszka sam w poblizy zamieszkania
A. Z.. Pracuje w W. w firmie (...)przy (...). Jest zarejestrowany na cze$¢ etatu i z tego tytulu uzyskuje wynagrodzenie
w kwocie 797,50 zl netto miesiecznie. Obecnie prace wykonuje przy ul. (...) przy (...). Ponadto wykonuje prace
dodatkowe. Nie szuka lepiej platnej pracy, poniewaz zajmuje sie starszym synem i jeszcze uczy sie. Za malowanie
pomieszczen otrzymuje 10 zt za m.kw., za polozenie glazury 25-30 zl za mkw. Zaprzeczyl jakoby zarabial kwote
wskazang przez A. Z.. Nie posiada oszczedno$ci ani nieruchomosci. Nie posiada samochodu, jezdzi samochodem
kolegi, razem dojezdzaja do pracy, poniewaz koledze zostalo zatrzymane prawo jazdy.

Posiada zadluzenia w kwotach okoto 1300 z} oraz okolo 700 zl. Ma dziecko z poprzedniego zwigzku, na ktore placi
alimenty w kwocie 500 zl, ma zaleglo$ci w przekazywaniem pieniedzy. Wcze$niej placil na syna 650 zl, czasami
kupowal mu czapki, spodnie i zabawki na gwiazdke oraz na dzien dziecka.

W skali miesigca M. P. wydaje na zywno$¢ 400 zl, na wynajem mieszkania 1000 zl oraz dodatkowo na optaty 100-150
z}, za telefon 50 zl, na §rodki czysto$ci 30-50 z1, na ubranie i obuwie 80-100 zl, lekarstwa/wizyty lekarskie 20-50 zl,
koszt paliwa 300-400 zl.



Ostatni raz widzial syna O. w kwietniu 2018 r. Od grudnia widzial go 2-3 razy, spotkania byly kilkuminutowe. A. Z.
sugerowala mu, zeby do siebie wrdcili i razem zamieszkali. Chcial sie widywaé z synem. Kiedy zamieszkiwali wspolnie,
to zajmowal sie synem, przewijal go, karmil. W czasie kiedy zamieszkiwala wraz z A. Z. pokrywat koszty najmu
mieszkania w kwocie 1000 zt oraz oplaty, a takze gaz w sezonie w kwocie okolo 800-1000 zl. Za prad placil 70 zl,
wywoz nieczystoSci 13zL

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: odpis zupelny aktu urodzenia k. 11, zeznanie
podatkowe PIT-11 k. 12-14, ksiazeczka szczepien k. 15, faktura Vat k. 17-20, k. 25-26, zestawienie oplat czynszowych
k. 27, potwierdzenie wplaty k. 28, potwierdzenie oplat za abonament k. 29-30, za§wiadczenie o wysoko$ci dochodu
podatnika w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych k. 49, zaswiadczenie k. 50, kopia skroconego aktu urodzenia
k. 51, umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 52-54, wydruki z wiadomoS$ci sms k. 55-63, pismo komornika dotyczace
zajecia k. 64-66, faktura Vat k. 67-70.

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach, ktbére zostaly powolane przy ustalaniu
podstawy faktycznej w niniejszej sprawie. Wskaza¢ nalezy, ze dokumenty zlozone do sprawy przez strony nie budzily
watpliwo$ci Sadu. Czesé z nich zostala zlozona w kserokopiach, jednak strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci.

Sad nie oparl sie na paragonach zlozonych do sprawy, albowiem nie sg one rachunkami imiennymi i nie stanowig one
dowodu zakupu okreslonej rzeczy lub ustugi dla konkretnej osoby.

Zeznanie Swiadka R. U. Sad uznat za wiarygodne. Przestuchanie to korespondowalo z przestuchaniem A. Z. w zakresie
uznanym za wiarygodne.

Przestuchania stron postepowania Sad uznal za wiarygodne w takich zakresach w jakich sie pokrywaly, a takze w tych
zakresach, ktore byly poparte dokumentami. Sad nie uznat jedynie w czeéci zapewnien przedstawicielki ustawowej
powoda w zakresie potwierdzenia pisemnie przedstawionych wydatkéow na syna. Ocena ta zostala podyktowana
wskazaniami wiedzy ogdlnej, ktére pozwalaja sadowi na ocene podstawowych potrzeb oséb ubiegajacych sie o
alimenty.

Przestuchania stron roéznily sie czeSciowo, jednak rdéznice te nie wplywaly na wiarygodnoéé¢ zlozonych depozycji,
albowiem odzwierciedlaly jedynie subiektywne zapatrywanie stron w zakresie mozliwosci zarobkowych M. P.. Sad nie
uznat za wiarygodne stow pozwanego w zakresie jego zatrudnienia na czes¢ etatu, gdyz jest to wbhrew zasadom logiki,
a proceder taki wystepuje czesto w celu zabezpieczenia przed kontrolami, z rownoczesnym odprowadzaniem kosztow
zatrudnienia na nizszym poziomie.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie A. Z. dochodzila zasgdzenia alimentéw od M. P. na rzecz maloletniego syna O. P. w kwocie
1000 zl miesiecznie.

Ocene zadania zasadzenia alimentéw na rzecz maloletniego powoda nalezy rozpoczaé od wskazania, iz na obydwojgu
rodzicach ciazy obowigzek lozenia na utrzymanie dzieci, ktére nie s3 jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
(art. 133 kro). Zakres tego obowiazku, zgodnie z art. 135 kro, wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby
osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwosci osoby zobowigzanej, przy czym wykonywanie
obowiazku alimentacyjnego moze polegaé takze, w caloSci lub w czeSci, na osobistych staraniach o utrzymanie lub
wychowanie dziecka. A przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace
na zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktére stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia i statusowi rodzicow. Nalezy mie¢ zatem na wzgledzie zar6wno koszty
utrzymania dziecka (wyzywienie, mieszkanie, leczenie, odziez) jak i koszty jego wychowania (pielegnacja, opieka,
dbato$c¢ o rozwdj fizyczny i intelektualny).



Biorac pod uwage, iz przez usprawiedliwione potrzeby dziecka nalezy rozumie¢ nie tylko potrzeby elementarne
polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktore pozwalaja na stworzenie uprawnionemu
warunkéw bytowania odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia i statusowi rodzicéw. Nalezy uznac, ze kwota
1000 z} miesiecznie na rzecz maloletniego powoda dochodzona od pozwanego jest niezasadna. W ocenie Sadu koszty
utrzymania maloletniego oscyluja wokol kwoty 900 zl miesiecznie. W kwocie tej znajduja pokrycie wydatki ustalone
przez Sad jako usprawiedliwione. Alimenty nie powinny by¢ wieksze niz wysoko$¢ usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego powoda. W sprawie zostalo ustalone, iz maloletni O. P. pochodzi z nieformalnego zwiazku. Maloletni
zamieszkuje z matka, bratem przyrodnim i babcia macierzysta w mieszkaniu stanowigcym jej wlasno$é, ktorego
koszty utrzymania ponosi jedynie matka, poniewaz ojciec dziecka nie przekazuje zadnych §rodkéw pienieznych ani
nie uczestniczy w jego utrzymaniu w inny sposéb. Wydatki na potrzeby mieszkaniowe maloletniego powoda stanowi
udzial w caloéci wydatkoéw przypadajacy proporcjonalnie na kazdego z wspotmieszkancow — w tym wypadku Y4 catoéci
wydatkéw.

Sad uwzglednil w tej sprawie okoliczno$é, iz pozwany od grudnia widzial sie z synem zaledwie 2-3 razy przez kilka
minut. W takiej sytuacji bezpoérednia piecza nad maloletnim powodem spoczywa na jego matce. W tym wypadku A. Z.
wykonuje réwniez swdj obowigzek alimentacyjny poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie matoletniego.
W takiej sytuacji pozwany winien zapewni¢ pokrycie kosztéow utrzymania maloletniego syna w wiekszej czesci niz
matka.

Decydujaca jednak dla ustalenia wysokosSci obowiagzku alimentacyjnego M. P. w niniejszej sprawie stala sie ocena jego
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, gdyz gérna granica $wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowiazanego. Nalezy zaznaczy¢, ze przez ustawowe okreslenie ,mozliwosci zarobkowe i majatkowe”
rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktore
osoba zobowigzana do alimentacji moze i powinna uzyskiwac¢ przy dolozeniu nalezytej starannoéci i przestrzeganiu
zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

W sprawie zostalo ustalone, iz M. P. ma 38 lat, zamieszkuje sam w wynajmowanym mieszkaniu. Oprocz maloletniego
syna O. ma na utrzymaniu starszego syna z poprzedniego zwiazku, na ktérego utrzymanie przekazuje dobrowolnie
kwote 500z} oraz okazjonalnie prezenty, jak rowniez utrzymuje kontakt w weekendy. Pracuje przy (...) na cze$¢ etatu,
z czego uzyskuje oficjalne wynagrodzenie w kwocie okolo 800 zl miesiecznie. Poza tym wykonuje prace dodatkowe
w tygodniu oraz w soboty. Pozwany sam zadeklarowal, ze uzyskuje w sumie miesiecznie dochéd w kwocie okolo
2700-3000 zl. Obecna sytuacja na rynku pracy, dochody mozliwe do uzyskania na w okolicach W., bum na rynku
budowlanym uzasadniaja jednak przekonanie, iz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego sa wieksze, niz podawane przez
niego dochody. Tym bardziej, iz w czasie kiedy zamieszkiwal wspdlnie z matka dziecka pokrywal czynsz za wynajem
mieszkania w kwocie 1000 zl, dodatkowo uiszczal oplaty, jak réwniez w porze zimowej ponosil koszty za gaz w
granicach 1000 zl miesiecznie, a takze koszty wlasnego utrzymania, w tym wyzywienia, jak rowniez partycypowal w
kosztach utrzymania starszego syna poczatkowo w kwocie 650z1. Dlatego tez Sad przyjal, iz mozliwo$ci zarobkowe
pozwanego sa wyzsze niz kwota 3000 zl miesiecznie, jednak nizsze niz wskazywane przez strone powodowa kwoty
4700 - 5000 zt miesiecznie. Przed zamknieciem rozprawy pozwany uznal powbddztwo do kwoty 500 zl. Gdyby zatem
faktycznie pozwany dysponowal jedynie kwota przez niego deklarowana i mial pokrywaé¢ wskazane przez niego
wydatki to po oplacenie jeszcze uznanych przez niego alimentéw, brakowaloby mu $rodkéw na pokrycie innych
biezacych kosztoéw utrzymania swoich i os6b bedacych na jego utrzymaniu.

Obowiazek przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb maloletnich powodéw spoczywa na obojgu rodzicach, a
zwazywszy na okoliczno$c, iz A. Z. takze osigga dochody Sad uznal, iz bedzie w stanie wygospodarowa¢ kwote
brakujaca na zaspokojenie pozostalych usprawiedliwionych potrzeb syna. Jednoczeénie zdaniem Sadu mozliwoSci
zarobkowe matki powod6w uniemozliwiaja obcigzanie jej kosztami utrzymania dziecka w wiekszym zakresie, tym
bardziej, iz ma na utrzymaniu takze starszego syna.

Kierujac sie wszystkimi wyzej wymienionymi wzgledami Sad doszed} do przekonania, iz M. P. winien lozy¢ tytulem
alimentéw wiekszg kwote niz uznawana przez niego kwota alimentoéw w wysokoéci 500 zl miesiecznie. Jako adekwatna



Sad przyjal kwote 600 zl miesiecznie poczawszy od dnia wniesienia pozwu. Kwota ta mieSci sie w granicach mozliwosci
zarobkowych i majatkowych pozwanego, pozwala tez, uwzgledniajac dodatkowo obowiazek alimentacyjny A. Z. na
zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda w caloéci. Przy takim rozlozeniu udzial M. P. w
kosztach utrzymania O. P. winien wynosié 600 zl miesiecznie, a udzial A. Z. 300 zl miesiecznie.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgleddw, na podstawie art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 kro, orzeczono jak w punkcie
I sentencji, oddalajac powddztwo maloletniego w pozostalym zakresie.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal wyrokowi w punkcie I nadany na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpe.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obcigzyt pozwanego kosztami
sadowymi w zakresie uwzglednionego powodztwa, na ktore sklada sie cze$ciowa oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony z mocy prawa.



