Sygn. akt ITI RC 583/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletnich K. R. i T. R. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego M. R.
przeciwko J. R.

o podwyzszenie alimentow

I. powédztwa oddala;

II. odstepuje od obciqzania powodow zwrotem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2017 r. M. R. wniosta do Sadu Rejonowego w Pruszkowie powodztwo o podwyzszenie alimentow od
J.R. narzecz maloletniej K. R. zkwoty 700 zl miesiecznie do kwoty 2500 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniego T. R.
z kwoty 600 zl miesiecznie do kwoty 2000 zl miesiecznie. W treéci uzasadnienia przedstawicielka ustawowa wskazala
m.in., ze wyrokiem z dnia (...) r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej powodki K. R.
urodzonej (...) alimenty w kwocie 700 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniego powoda T. R. urodzonego (...) alimenty
w kwocie 600 zl miesiecznie. Wskazala, ze po wydaniu wyroku na przestrzeni ostatnich 5 lat nastgpila istotna zmiana
w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich oraz wysokoSci kosztow ich utrzymania. Poprawila sie sytuacja
materialna pozwanego poprzez wzrost jego dochoddéw, a sytuacja materialna i osobista matki maloletnich ulegla
istotnemu pogorszeniu i od marca 2016 r. tylko i wylacznie sprawuje osobista piecze nad maloletnimi dzieémi. Od
marca 2016 r. pozwany nie realizuje zadnych postanowien porozumienia wychowawczego zawartego w dniu (...) r. Nie
zabiera dzieci od prawie dwdch lat w ogole do siebie, nie interesuje sie nimi, nie stara si¢ nawet podejmowa¢ zadnych
rozmow na ten temat z ich matka. Kontakty sa bardzo rzadkie i przypadkowe, raz na 2,5 miesigca w sumie moze
maksymalnie na 2 godziny catego spotkania. Dla zapewnienia prawidlowych warunkéw mieszkaniowych maloletnim
matka dzieci wynajmuje 3 pokojowe mieszkanie w P. za kwote 1950 zl miesiecznie plus 100 z} zaliczkowo platne
za $wiatto. Pozwany od ponad 12 lat jest zatrudniony w pelnym wymiarze godzin w tej samej firmie na stanowisku
(...). Nie mozliwym jest rowniez fakt, ze w tak preznie dzialajacej firmie na przestrzeni ostatnich 7 lat pensja takiego
pracownika nie ulegla zmianie i utrzymuje sie poziomie okolo 4800 z} netto miesiecznie. Ponadto wskazala, ze z
otrzymywanej kwoty powdd juz nie pokrywa w caloSci rat dotychczasowego kredytu hipotecznego poniewaz od (...)
r. ma nowego wspolkredytobiorce, co pozwala i pozostawia pozwanemu dodatkowe, wolne $rodki, z ktorych moze
realizowa¢ zwiekszony obowiazek alimentacyjny. Przedstawicielka ustawowa w pozwie wydatki na utrzymanie dzieci
oszacowala na kwote 3630 zl miesiecznie na rzecz K. R. oraz 3120 zl narzecz T. R., w tym: wydatki zwigzane z edukacja,
oplata za szkole, komitet rodzicielski, obiady szkolne, podreczniki i przybory szkolne (po 150 z1), wyzywienie (1200zl,



1000 z}), podstawowa opieka lekarska, w tym opieka stomatologiczna (po 120 z}), opieka okulistyczna (maloletni nosza
okulary na stale) po 30 zl, odziez i obuwie (170 zl, 150 zl), kosmetyki, artykuly higieniczne, $§rodki czystosci (200zl,
150 zb), tzw. rozrywki (200zl, 150z1), oplaty eksploatacyjne, zwigzane z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych
maloletniej (po 680 z1), zajecia dodatkowe pozaszkolne, nauki gry na instrumentach (w przypadku maloletniej takze
korepetycje) (320zl, 120zl), wakacje letnie i zimowe, wycieczki szkolne (560zl, 420z}). Przedstawicielka ustawowa
powodow wskazala, iz od (...) roku zlikwidowala dzialalno$¢ gospodarcza i pozostaje osoba bezrobotng, utrzymujaca
sie z pracy dorywczej oraz korzystajacej z pomocy rodzicow. Otrzymuje zasilek z MOPS w lacznej kwocie 348z} oraz
$wiadczenie z programu 500+ na laczng kwote 1000 zt (k. 3-13).

W odpowiedzi na pozew J. R. wnibésl o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal m.in., ze
przedstawicielka ustawowa utrudniala mu kontakty z dzie¢mi. Nieprawda jest, ze nie interesowal sie dzieémi, nie mial
wgladu w ich potrzeby u nie miat z nimi kontaktu. Dzieci maja kontakt z jego rodzing i on w ten sposéb ma regularny
kontakt z dzie¢mi. W styczniu 2018r. byt z cérka u okulisty i kupit jej nowe oprawki do okularéw. Pieniadze na ten
cel pozyczyt od brata. W 2017 r. na urodziny kupil wraz z rodzina corce rower. Co roku wraz z rodzing finansuje corce
wyjazd na obdz. Kupil corce telefony, optaca abonament miesieczny w kwocie okolo 75 zl miesiecznie. Kwestionowal
wydatki na wyzywienie (tym bardzie, ze dzieci korzystajg z obiadéw szkolnych) oraz koszty oplat eksploatacyjnych.
Podal, iz zarabia 4289,82 zI netto miesiecznie oraz otrzymuje premie roczng okolo 3200 zt oraz ma wydatki zwigzane
ze sptatg kredytow, najmem mieszkania i optatami, alimentami w lacznej kwocie okolo 5500 zl miesiecznie. Korzysta
ze wsparcia rodziny (k. 448-455).

M. R. w toku calego postepowania do chwili zamkniecia rozprawy popierala powddztwo i wnosila o podwyzszenie
aliment6w, za$ pozwany nie uznal powodztwa i wnosil o oddalenie w calosci (k. 560, protokol plyta CD k. 562, k. 581,
k. 383, protokét ptyta CD k. 584).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni K. R. urodzona (...) i T. R. urodzony (...) pochodza ze zwigzku malzenskiego M. R.iJ. R. rozwigzanego przez
rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia (...) r. w sprawie IV C 1109/11. W wyroku tym Sad m.in.
obciazyl oboje rodzicow kosztami utrzymania maloletnich dzieci stron ustalajac udziat ojca J. R. na kwote po 700 z}
miesiecznie na rzecz K. R. i na kwote po 600 zl miesiecznie na rzecz T. R., lacznie 1300 zt miesiecznie. Orzeczenie
uprawomocnilo sie dnia 277 grudnia 2012 1.

M. R. wystapila do Sadu o zalegle alimenty na maloletnie dzieci od J. R.. Powddztwo zostalo oddalone wyrokiem z
dnia (...) r. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. w sprawie V RC 759/13.

K. R. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie miala 7 lat i uczeszczala do szkoly. Matka szacowala koszty jej
utrzymana na kwote okolo 1500 z} miesiecznie, w tym: wydatki zwigzane ze szkola 350 zl, wyzywienie 375 z1, opieka
medyczna, w tym stomatologiczna 200 zl, odziez i obuwie 100 zl, kosmetyki, artykuly higieniczne, Srodki czystosci
50 zl, rozrywka 175 zl, oplaty mieszkaniowe 200 zl, wakacje letnie i zimowe 100 zl. Obecnie maloletnia ma 12 lat,
uczeszceza do szkoly podstawowej. Jej potrzeby sa standardowe. Ogolnie jest zdrowa. Nosi okulary. Je wszystko. Od
wrze$nia 2017 roku korzysta z obiadow, ktore sa finansowane przez MOPS w P.. Otrzymuje kieszonkowe. Jezdzi na
wycieczki szkolne i do kina, co stanowi Sredni koszt 25 z} miesiecznie w skali roku. Regularnie co pét roku chodzi na
przeglady stomatologiczne. Chodzi na zajecia dodatkowe nieodptatne. Nie uczeszcza juz na korepetycje z matematyki,
chodzila od listopada do maja raz w tygodniu, co stanowilo koszt 50 zt za lekcje, 1acznie 200 zl miesiecznie. Chodzita
takze na warsztaty plastyczne za co matka placila okolo 30 zl miesiecznie w okresie zimowym. Gra na instrumencie,
ale zajecia na ktore uczeszcza sa nieodplatne. Obecnie nie chodzi na odplatne zajecia dodatkowe. Rodzenstwo J. R.
proponowato pomoc w §wiadczeniu korepetycji dla K. R., co nie spotkalo sie z akceptacjg M. R..

Usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej wynosza obecnie okolo 1600-1700 zl miesiecznie. W sklad tej kwoty
wchodza: koszty mieszkaniowe - 700 zl, koszty wyzywienia — 400 zl, wydatki szkolne, w tym wycieczki, komitet,



przybory szkolne — 50-100 zl, odziez i obuwie — 150 zl, $§rodki czystosSci i kosmetyki — 50 zl, opieka medyczna — 50
z}, wypoczynek — 150-180 zl, inne — 50-100 zl

T. R. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie miat 2 lata i uczeszczal do prywatnego zlobka, za ktéry odplatnosé
wynosila 850 z. Matka szacowala koszty jego utrzymana na kwote okolo 1350 zl miesiecznie, w tym: wyzywienie 450
z}, pieluchy i $rodki higieniczne, kosmetyki dla dzieci 150 zl, opieka medyczna i leki 150 zl, szczepienia okresowe 150
zl, ubrania i akcesoria dzieciece 200 zl, rozrywki 100 zl, oplaty mieszkaniowe 100 zl, wakacje letnie i zimowe 50 zl.

Obecnie maloletni T. R. ma 7 lat, uczeszcza do szkoly podstawowej. Jego potrzeby sa standardowe. Ogdlnie jest
zdrowy. Je wszystko. Od wrzeénia 2017 roku korzysta z obiadow, ktore finansowane sa przez MOPS w P.. Otrzymuje
kieszonkowe. Jezdzi na wycieczki szkolne i do kina, co stanowi koszt 15 z} miesiecznie. Regularnie co p6} roku chodzi
na przeglady stomatologiczne, ale w tym roku jeszcze nie byl. Uczeszcza na zajecia nieodplatne z gry na instrumencie.
W czerwcu 2017 roku chodzil 4 razy w miesigcu na odplatne zajecia do (...) w P., gdzie lekcja kosztowala 30 zl. Obecnie
nie chodzi na odptatne zajecia dodatkowe.

Usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego wynosza obecnie okolo 1600-1700 zl miesiecznie. W sklad tej
kwoty wchodza: koszty mieszkaniowe - 700 zl, koszty wyzywienia -400 zl, wydatki szkolne, w tym wycieczki, komitet,
przybory szkolne — 50-100 zl, odziez i obuwie — 150 zl, érodki czystosci i kosmetyki — 50 zl, opieka medyczna — 50
z}, wypoczynek — 150-180 zl, inne — 50-100 zt.

J. R.wdacie orzekania w poprzedniej sprawie mial 45 lat, mieszkal w wynajmowanym mieszkaniu, w ktérym wcze$niej
zamieszkiwala takze jego zona i dzieci. Pracowat w (...)w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku (...)i uzyskiwat
wynagrodzenie w kwocie 4300 zl netto miesiecznie. Splacal samodzielnie kredyt we frankach w wysokosci 2850 z}
miesiecznie. Dom wybudowal ze §rodkéw pochodzacych z jego majatku odrebnego. Od wrzes$nia do grudnia 2011 r.
placil za obiady corki w szkole. Kupil corce podreczniki do klasy I, cztery pary butéw, kurtke, 2 pary spodni, czapke,
rekawiczki, szalik. Dla syna nic nie kupowal.

Obecnie J. R. ma 50 lat, mieszka w P. w wynajmowanym mieszkaniu wraz z partnerka. Koszt najmu wynosi 600 z}
oraz oplat za media okolo 100 zl miesiecznie. Pracuje w tej samej firmie co poprzednio i uzyskuje doch6d w kwocie
4274 z} netto miesiecznie. Otrzymuje dodatkowo premie roczne, ktére sa wyplacane w styczniu kazdego roku w kwocie
1000-1500 z} netto. W zeszlym roku otrzymal dwie premie po okoto 1000 zt netto. Innych Zrédel dochodu nie posiada.
J.R. w2017 r. wykazal doch6d w kwicie 88 101,78 zl brutto. Jego wynagrodzenie miesieczne brutto wynosi 6764,59 zl,
co stanowi netto 4769,48 zl. Do dochodu ma wliczane przez pracodawce koszt korzystania z samochodu stuzbowego,
pakietu medycznego, karty M. jako wyplaty w naturze w lacznej wysoko$ci 495 zl. J. R. wyjasnil, iz do tego doliczane
ma 200 z premii co miesiac, aby nie obniza¢ wynagrodzenia o podatek nalezny od uzyskiwanych dodatkow. W ten
spos6b wyplacane ma miesiecznie ok. 4220 zl. Firma przeszla restrukturyzacje i obecnie pracuje jako (...). Czesto
wyjezdza w delegacje i zostaje w pracy po godzinach, poniewaz chce jg utrzymac.

J. R. splaca w dalszym ciggu kredyt hipoteczny zaciagniety pierwotnie przez J. R. i M. R. we frankach szwajcarskich w
(...)r. na okres 20 lat, gdzie rata wynosi okolo 2900 zl miesiecznie, do splaty pozostalo jeszcze ok. 200 000 zl. Kredyt
zabezpieczony jest hipotekami na nieruchomosci J. R.. Ma takze kredyt zaciagniety pierwotnie w (...) w (...)r. na kwote
ok. 60 000 zl, gdzie rata kredytu wynosi 800 zl, na $§rodki na splate na rzecz bylej zony. Kredyt ten obecnie splaca jego
partnerka, ktora jest zyrantem. Nie toczy sie Zadne postepowanie komornicze wobec J. R.. (...) pomaga mu rodzina
oraz partnerka. Posiada zadluzenie wobec brata w kwocie 20 000 zl, wobec siostry 30 000 zl, ktérzy pozyczali mu
pieniadze i znacznie wieksze wobec swojej partnerki, ktéra mu pomaga od 7 lat.

R. R. i M. R. dokonali w drodze umowy podzial majatku wspolnego, ktérego przedmiotem byl miedzy innymi
dom jednorodzinny w stanie surowym otwartym polozony w S.. Nieruchomo$¢ ta zostata przyznana R. R.. Przejal
on réwniez kredyt hipoteczny. M. R. nie jest obcigzona tym kredytem od (...) r. W wyniku podzialu majatku
wspoblnego otrzymala od J. R. 60 000 z uzyskane z kredytu bankowego. Nieruchomo§¢ zostala wystawiona przez J.



R. na sprzedaz. Szacunkowa warto$¢ nieruchomosci to 700 000 zl. Pieniadze uzyskane ze sprzedazy R. R. planuje
przeznaczy¢ w znacznej czeSci na splate posiadanych dlugéw. Innego majatku nie posiada.

J. R. dotychczas, poza kwotami alimentéw, kupowal dzieciom prezenty badz uiszczal oplaty. W zakresie
dokonywanych wydatkow przedlozyl do akt sprawy zestawienie sporzadzone w formie pisemnej (k.538). W 2014 r.
zaplacil za podreczniki dla corki. Oplacal zakupy telefonéw, laptopéw. Oplaca abonament telefoniczny corki na kwote
55 z} miesiecznie. W 2017 roku kupil corce na urodziny rower, na ktory skladala sie takze jego rodzina. Na poczatku
2018 r., na prosbe corki, byl z nig na badaniu wzroku, kupil jej szkla i oprawki. Za to zaplacil 650 zt. Co roku wyjazd
wakacyjny corki na obdz finansuje na jego prosbe siostra J. R.. Syn dotychczas byl za maly na tego typu wyjazdy. W
2018 roku koszt obozu to 1900 zl, a w roku 2017 - 1800 zl.

W zakresie kontaktow z dzie¢mi J. R. widzial dzieci w styczniu 2018 r., a potem nie mial z nimi kontaktu przez
okolo trzy miesiace. J. R. zarzuca bylej Zonie, ze utrudnia mu kontakty z dzieémi. Aktualnie od marca 2018 r. widuje
sie z dzietmi raz w miesigcu. Widuje dzieci takze w czasie, kiedy maja kontakt z jego bratem i siostra raz na dwa
miesigce. We wezedniejszych latach zabieral dzieci na wakacje, ostatnio w 2015 roku. J. R. ze swojego regularnego
wynagrodzenia placi alimenty na dzieci w lacznej kwocie 1300 zl miesiecznie oraz rate kredytu w kwocie ok. 2900 zt
miesiecznie. Pozostale koszty jego utrzymania sa pokrywane przez jego partnerke.

M. R. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie miala 35 lat, poczatkowo zamieszkiwala z rodzicami, a nastepnie
wynajela mieszkanie w N., ktorego koszt byl podobny do ceny wynajmu w P.. Prowadzila dzialalno$é gospodarcza,
ktéra przynosila straty. Byla takze zatrudniona na podstawie umowy o prace, ktoéra byla jej dodatkowym Zrédlem
utrzymania, ale zostala jej wypowiedziana z dniem (...) r. Na potrzeby swoje i dzieci przeznaczala 3000-3500 zl
miesiecznie. Splacala kredyty, nie miala zalegloSci w splacie.

Obecnie M. R. ma 41 lat, zamieszkuje wraz z dzieémi w P.. Pracuje od (...) jako (...) w firmie §wiadczacej ustugi (...). W
lutym 2018 r. pracowata w firmie (...), ale umowa zostala z nig rozwigzana z koncem miesigca. Obecnie zatrudniona
jest na umowe o prace na czas okreSlony do konca 2018 roku, uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 2100 zl brutto. Ma
delegacje i wyjazdy stluzbowe, co wigze sie z dodatkowymi profitami. Dotychczas raz byta na wyjezdzie stuzbowym i
otrzymatla za to dodatkowo 50 zl. Uzyskuje dochody takze z pracy dodatkowej. Robi (...) i z tego tytulu w skali miesigca
uzyskuje doch6d minimum 2000 — 3000 z}. Otrzymuje zamdwienia w ro6znej iloSci, gdzie dochéd ze sprzedazy jednego
(...) wynosi 300 zl. W miesigcu ma regularnie zamoéwienia na 4-5 sztuk. W okresie §wigt miala zamoéwienie na 20 (...).
M. R. obecnie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. W stosunku do M. R. zostala ogloszona upadlo$é konsumencka,
gdyz miala problemy finansowe. Zostal ustanowiony syndyk masy upadloéci. Na dzien sktadania wniosku o upadloéc
dlug wynosil ponad 400 000 zl. Weze$niejszy dochod z dzialalno$ci gospodarczej M. R. szacowala na kwote 4000 —
5000 zL. W 2014 r. M. R. wykazala przychdéd w kwocie 20 580,44 zl, z czego nie uzyskala zadnego dochodu. W 2015
r. nie wykazala zadnego przychodu. W 2016 roku wykazala przych6d w kwocie 2 287,71 zl, z czego uzyskala doch6d w
kwocie 1780,96 zl. W 2017 r. M. R. nie wykazala zadnego przychodu.

M. R. wynajmuje trzypokojowe mieszkanie od 2016 roku za 1950 zl, doptaca za prad 150 zl. Nie posiada majatku. Ma
partnera, ktory mieszka oddzielnie. Przyjezdza on co drugi dzien lub co drugi weekend. Jak przyjezdza, to przywozi
artykuly spozywcze dla niej i dla dzieci. Pomagaja jej rowniez rodzice. Partner jak przyjezdza, to robi zakupy albo
zabiera dzieci do kina. W wyniku podzialu majatku wspoélnego otrzymata od J. R. 60 000 zt w 2016 1.

K. R. otrzymuje z programu 500 + $wiadczenia na dwojke dzieci oraz zasilek rodzinny w kwotach po 124 zl na kazde
z dzieci.

Swdj koszt utrzymania M. R. szacuje na kwote 800 — 900 zl miesiecznie, bez kosztéw mieszkaniowych, w tym 400
zl na jedzenie.

W zeszlym roku zorganizowala dzieciom wyjazd nad morze na 3 tygodnie, za co zaplacila 8000 z} oraz dodatkowo za
bilety na pociag. Z dzie¢mi byla na zmiane ze swoja matka, poniewaz musiala wraca¢ do pracy. Maloletni by} z babcia



tydzien w gorach co stanowito koszt okolo 1200 zt lacznie z transportem i atrakcjami. W ferie byla z dzie¢mi w gorach
w B., za co zaplacila 5000 zt za 3 osoby.

Do zeszlego roku kupowala dzieciom podreczniki i przybory szkolne, co w skali miesiaca pociagalo kwote 40 zt - 60 zl.
Obecnie podreczniki sa bezplatne. Oplacala komitet rodzicielski w kwocie 100 zt na rok oraz skladke klasowa w kwocie
10 zl miesiecznie. W tym roku nie wydata pieniedzy na opieke medyczna, dzieci w tym roku nie byly u dentysty. Na
chemie i kosmetyki wydaje 350zt w skali roku. M. R. w ostatnim czasie wyrazila zgode na zmiane szkiet w okularach
corki.

M. R. zgromadzila i przedlozyta do sprawy znaczng ilo§¢ paragondéw na sume ok. 4944 zl miesiecznie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o nastepujace dowody: odpis skrocony aktu urodzenia k. 14-15, kopia
wyroku k. 16-17, porozumienie wychowawcze k. 18-19, umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 20-22, aneks do umowy
najmu lokalu k. 23, aneks do umowy kredytu k. 24-25, wydruk z CEiDG k. 26, decyzje k. 27-30, decyzja k. 31, decyzje
k. 32-33, zestawienie wydatkow k. 34, pokwitowanie k. 45, faktura k. 55, pismo przedszkola i potwierdzenie oplaty
k. 56, faktura k. 57, dowod wplaty k. 58-59, faktura k. 73,75, rachunek k. 80, faktura k. 84, pokwitowanie k. 85,
pokwitowanie k. 91, 96, 97, faktura k. 98, pokwitowanie k. 100, faktura k. 105, potwierdzenie wplaty k. 106, faktura
k. 111, wyniki badania k. 113, faktura k. 128, recepta na okulary i potwierdzenie zakupu k. 129-130, potwierdzenie
k. 136, potwierdzenie wykonania wplaty k. 137, pokwitowanie wplat k. 138, potwierdzenie wplaty k. 150, faktura k.
154, dowdd wydania k. 155, dowdd oplaty k. 157, faktura k. 159, potwierdzenie przelewu k. 161, dowdd wplaty k. 164,
faktura k. 175, faktura k. 195, dowod wplaty k. 197, potwierdzenie wplaty k. 216, pokwitowanie k. 217, potwierdzenie
wplaty k. 219, faktura k. 228, potwierdzenie k. 236, potwierdzenie wplat k. 247-248, potwierdzenie wplaty k. 280,
faktura k. 298, k. 301, k. 302, potwierdzenie k. 354-355, faktura k. 378, potwierdzenie wplaty k. 379, wniosek/polisa k.
400-401, faktura k. 408, Pit k. 456-457, potwierdzenie wykonania przelewu k. 458-463, faktura k. 464, potwierdzenie
przelewu k. 471, faktura k. 472-473, historia operacji k. 476, faktura k. 480-486, dowdd wplaty k. 488, faktura k. 491,
potwierdzenie przelewu k. 497, 498, umowa na telefon k. 500, potwierdzenie przelewu k. 501, aneks do umowy k.
502-503, zalgcznik i umowa (...) k. 504-506, umowa k. 507-508, umowa kredytu oraz aneksy k. 509-514, wyrok wraz
z uzasadnieniem k. 515-520, badanie sgdowo-lekarskie k. 522-523, pismo J. R. do M. R. k. 524-530, zawiadomienie o
wszczeciu dochodzenia k. 531, postanowienie k. 532, wezwanie k. 533-535, zyczenia k. 536-537, zestawienie wydatkéw
k. 538, zaswiadczenie o zarobkach k. 547, zas§wiadczenie z US k. 548-554, Pit k. 555-558, zaswiadczenie o zatrudnieniu
izarobkach k. 559, przestuchanie M. R. k. 560-560v, protokol plyta CD k. 562, k. 582-582v, protokoét ptyta CD k. 584,
przeshuchanie J. R. k. 560v-561, protokoél plyta CD k. 562, k. 582v-583, protokol plyta CD k. 584, zeznania $§wiadka
E. S. k. 561-561v, protokol plyta CD k. 562, potwierdzenie przelewu k. 564-575, deklaracja z US k. 576, lista plac k.
577-579, zeznania $wiadka D. A. k. 581-582, protokét plyta CD k. 584.

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly wyzej powolane.
Jakkolwiek niektore z dokumentéw zostaly zlozone w kserokopiach, to jednak nic nie wskazuje na to, by ich tresé
nie odzwierciedlala wiernie tre$ci dokumentéw oryginalnych. Podnie$é tez nalezy, ze strony wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej tych dowoddéw nie kwestionowaly. Sad positkowal sie takze ustaleniami zawartymi w sprawie o rozwod
o sygn. akt IV C 1109/11 w zakresie przestanek obowigzku alimentacyjnego w okresie poprzedniego orzekania w
przedmiocie alimentow.

Sad nie opart sie na zlozonych paragonach, albowiem nie stanowia one wystarczajacego dowodu zakupu okreslonej
rzeczy lub uslugi dla konkretnej osoby. Mimo zlozenia ich w znacznej ilo$ci oraz dokladnego wyliczenia caloéci
wydatkéw przez M. R. warto$¢ dowodowa paragondéw jest znikoma. Z dowodoéw tych wynika jedynie dokonanie
transakcji okre$lonego towaru za okreSlong cene w okre§lonym dniu. Brak jest mozliwosci, a nawet celowoSci
weryfikacji poszczegoblnych transakeji w ramach postepowania dowodowego w sprawie alimentacyjnej. Stanowisko
orzecznictwa w tym zakresie jest ugruntowane. Dodatkowo w sad odnosi sie w swej ocenie do usprawiedliwionych
potrzeb osob uprawnionych do alimentacji w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego i wiedzy ogolne;j.



Sad zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego krytycznie ocenil przedstawione zestawienie kosztow utrzymania
powodéw (k. 9-11) i nie datl wiary co do wysokoSci wskazanych w nim kwot. Strona powodowa nie poparla
wystarczajaco innymi dowodami powyzszego zestawienia, wrecz przeciwnie, z przestuchania przedstawicielki
ustawowej nie wynikalo, by wskazane w formie pisemnej kwoty byly faktycznie zasadne we wskazanych wysokosciach.

Przestuchania zaré6wno przedstawicielki ustawowej maloletnich powodéw, jak i pozwanego byly w przewazajacej
wiekszoSci wiarygodne. W zakresie przesluchania J. R. nalezy zaznaczy¢ jedynie, iz poczatkowo nieprecyzyjnie
przedstawial on informacje w zakresie elementéw uzyskiwanego wynagrodzenia, zostalo to jednak wyjaénione w
pOZniejszym okresie zlozonymi dokumentami, ktérych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwosci. Sad nie przyjat za
prawdziwe wysokos$ci podlegajacej zwrotowi kwoty pomocy udzielanej przez jego partnerke, gdyz nie zostala ona
potwierdzona innymi dowodami. Spos6b wyliczenia wysoko$ci wskazanej sumy nie zostal wykazany. W zakresie
zeznan M. R. sad paradoksalnie nie mial watpliwo$ci co do ich prawdziwoéci w kwestiach istotnych w przedmiocie tego
postepowania. Przedstawicielka ustawowa podczas przestuchania przedstawila inny zakres wydatkéw na potrzeby
maloletnich, ponoszonych aktualnie. Dodatkowo sad ocenit podawane przez nig kwoty w Swietle usprawiedliwionych
potrzeb maloletnich.

Sad nie dal wiary stowom przedstawicielki ustawowej, wskazujacym, iz wydatki zaréwno na corke, jak i na syna sg w
takich wysokoSciach, jak w zestawieniach pisemnych, z wyzej juz wskazanych wzgledow.

Opinia (k. 521) przedlozona w sprawie, zostala sporzadzona na zlecenie jednej ze stron, a zatem jest opinig prywatna
i nie moze by¢ traktowana jako dowdd w sprawie, nie byla tez istotna w zakresie przedmiotu postepowania.

Zeznania $wiadkow byly zdaniem sadu w wiekszo$ci wiarygodne. Odno$nie zeznan E. S. nalezy zaznaczy¢, iz w zakresie
pytania co do zatrudnienia M. R., jej zrodel utrzymania, przebywania jej partnera w jej miejscu zamieszkania $wiadek
zastaniala sie brakiem wiedzy w tym zakresie, co w kontekécie dobrych, codziennych relacji rodzinnych nie moze byc
prawda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia przepisu art. 133 kro na obydwojgu rodzicach ciazy obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci, ktore
nie s jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zakres tego obowiazku, stosownie do przepisu 135 kro, wyznaczaja
z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwoéci
zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace na
zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktore stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu i statusowi rodzicow.

Stosownie do treSci przepisu art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze zatem prowadzié do podwyzszenia alimentow
wowczas, gdy po uprawomocnieniu sie orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentow zwiekszeniu ulegna potrzeby
uprawnionego albo zwieksza sie mozliwosSci zarobkowe lub majatkowe zobowigzanego.

Przechodzac do oceny zgloszonego w rozpatrywanej sprawie zadania w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz
wysoko$¢ alimentéw od pozwanego na rzecz powoddow zostala ustalona ostatnio wyrokiem z dnia (...) r. Sad
Okregowego w Warszawie w sprawie IV C 1109/11 na kwote po 700 zl miesiecznie na rzecz K. R. i na kwote po 600 z}
miesiecznie na rzecz T. R., facznie 1300 zl. Orzeczenie uprawomocnito sie dnia (...) r.

Od tej ostatniej daty uplynelo ponad 5 lat. Odno$nie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw nalezy
wskazadé, iz w okresie bedgcym przedmiotem zainteresowania Sadu, caloSciowy koszt utrzymania maloletnich wzrost,
lecz jedynie w niewielkich zakresach. Usprawiedliwione potrzeby maloletnich ulegly zmianie jesli chodzi o ich zakres.
Ustalone przez sad kwoty usprawiedliwionych potrzeb sa wyzsze niz poprzednio. Wzrost ten nie jest jednak tak
znaczny jak wskazano w pozwie.



W rozpoznawanej sprawie M. R. oszacowala koszty utrzymania corki na kwote 3630 zl miesiecznie oraz na rzecz syna
na kwote 3120 zl miesiecznie. Sporzadzila zestawienie kosztow utrzymania maloletnich, ktére Sad ocenial krytycznie.
Zdaniem Sadu kwoty te s przeszacowane i nie odpowiadaja rzeczywistym kosztom ich utrzymania. Usprawiedliwione
koszty utrzymania kazdego z maloletnich powod6éw mieszczg sie w kwotach okolo 1600-1700 zt miesiecznie. W sktad
tej kwoty wchodza: koszty mieszkaniowe po 700 zl, koszty wyzywienia po 400 zl, wydatki szkolne, w tym wycieczki,
komitet, przybory szkolne po 50-100 zl, odziez i obuwie po 150 zl, §rodki czystoéci i kosmetyki po 50 zl, opieka
medyczna po 50 zl, wypoczynek po 150-180 zl, inne po 50-100 zt

Postepowanie dowodowe w sprawie nie wykazalo, wbrew zadaniu pozwu, tak znacznego wzrostu usprawiedliwionych
potrzeb maloletnich powodow. Wskazala, iz potrzeby dzieci sa standardowe. Maloletni nie cierpia na jakiekolwiek
problemy zdrowotne, moga je$¢ wszystkie produkty, nie pozostaja na zadnej diecie.

Wskazane przez matke wydatki zwigzane z wyzywieniem matoletnich w kwocie 1000 zli 1200 zl miesiecznie, w ocenie
sadu, zostaly znacznie przeszacowane. Koszty wyzywienia Sad jest w stanie przyja¢ w oparciu o zasady do§wiadczenia
zyciowego i wiedze og6lna, wedlug ktorych sa one znacznie nizsze niz wykazywane w pozwie. Dzieci korzystaja w
trakcie roku szkolnego z obiadow w szkole, ktére sa finansowane przez MOPS. Standardowo w wiekszoéci spraw za
usprawiedliwione koszty potrzebne na pokrycie potrzeb zywnoSciowych dzieci w wieku powoddw sad przyjmuje kwote
400 zl miesiecznie. Przy uwzglednieniu obiadow szkolnych, kwoty po 400 zl miesiecznie na rzecz kazdego z powodow
sq wystarczajace. Wyzsze wydatki, w oczywisty sposdb mozliwe po dokonania, nie zastluguja na usprawiedliwienie w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego przy uwzglednieniu stopy zyciowego obojga rodzicow.

Takze wydatki zwigzane ze szkola, ubraniami, chemia i kosmetykami oraz opieka medyczna, w ocenie sadu, zostaly
nieznacznie przeszacowane. W pordéwnaniu z poprzednim okresem maloletni powdd poszed} do szkoly. W zwiazku
z tym nie sg juz uiszczane oplaty za prywatny zlobek, ktére wynosily 850 zl miesiecznie. Obecnie oboje matoletni
nie korzystaja z odplatnych zaje¢ dodatkowych, korepetycji. Odplatno$¢ w kwocie 200 zt miesiecznie byla ponoszona
jedynie w okresie od listopada do maja. Takze podreczniki szkolne aktualnie sa nieodplatne, a dzieci mogg skorzystac
z kolejnych Sswiadczen w zakresie wyprawki szkolnej z programu ,,Dobry Start”. W tym roku matka maloletnich takze
nie ponosila zadnych dodatkowych kosztéw zwiazanych z opiekg medyczna, w szczegblno$ci dzieci nie korzystaly z
platnych wizyt stomatologicznych. W sytuacji matoletniej zasadnym jest skorzystanie z pomocy w zakresie korepetycji
oferowanych przez rodzenstwo pozwanego.

Sad uwzglednit potrzeby zwigzane z wypoczynkiem letnim i zimowym matoletnich powodéw. Jak zostalo ustalone
w ramach tego postepowania, dzieci dotychczas wyjezdzaly zar6wno latem, jak i w okresie ferii zimowych z matka.
Pozwany ostatnio nie zabiera dzieci na wyjazdy, cho¢ co roku siostra pozwanego oplaca maloletniej powddce pobyt na
obozie letnim. Matka maloletnich winna mieé zapewnione odpowiednie Srodki na zapewnienie wypoczynku dzieciom.
W tym zakresie, zdaniem Sadu, nie mozna przyjac, iz laczne wydatki na zapewnienie wakacji i ferii dla dwojki
maloletnich powodéw i opiekuna w skali roku wynosza 15 000 zk Taka kwota wynika z sumowania podanych przez
M. R. wydatkéw. Nie jest to jednak suma usprawiedliwiona w §wietle mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych obojga
rodzicow maloletnich powodow. Zarobki pozwanego na poziomi 4300 zl netto, stan jego zadluzenia, aktualne zarobki
M. R. na poziomie najnizszego wynagrodzenia oraz pozostawanie bez zatrudnienia w poprzednich latach, uzyskiwanie
zasitkow z pomocy spolecznej i §wiadczen okresowych oraz jej upadlo$¢ konsumencka nie pozwala na przyjecie
zasadnosci wydatkow na takim poziomie. Nierozsadne pod wzgledem gospodarczym, nieracjonalne, a w konsekwencji
nieusprawiedliwione sa wydatki na poziomie wskazywanym przez M. R.. Podobnie jak z kwestia wydatkow
zywno$ciowych, koszty takie sa mozliwe do poniesienia, jednak nie mogg zostaé przyjete za usprawiedliwione potrzeby
maloletnich. Za usprawiedliwione sad uznal wydatki na poziomie 150-180 zl na miesiac, czyli 1800-2160 zl rocznie na
kazdego z maloletnich powodéw. Wydatki wieksze moga jedynie wyjasniaé cze$ciowo istnienie klopotow finansowych
M. R.. Podwazajg one réwniez zasadno$¢ korzystania z r6znych form pomocy spolecznej.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa wnosita o podwyzszenie alimentéw do kwoty 2500 zl na maloletnia
powodke i kwoty 2000 zl na maloletniego powoda. Warte podkreslenia w tym miejscu jest to, iz alimenty nie
moga przekraczaé wysokosci usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, a sg Srodkami potrzebnymi na



pokrycie biezacych potrzeb uprawnionych. Zadanie zasadzenia alimentéw ponad usprawiedliwione potrzeby osoby
uprawnionej nie zasluguje na uznanie sadu i moze stanowié naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych nie zalezy tylko od usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, ale
roéwniez od mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, gdyz gorng granica Swiadczen
alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowiazanego. W sprawie tej wiec Sad badal rowniez czy
nastgpila istotna zmiana w zakresie sytuacji J. R..

Przez ustawowe okre$lenie ,,mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana do alimentacji moze i powinna
uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sit umystowych i fizycznych.

Przechodzac do oceny mozliwo$ci zarobkowych pozwanego ustalone zostalo, iz J. R. w dalszym ciagu pracuje w tym
samym miejscu i uzyskuje wynagrodzenie na zblizonym poziomie. Nie umkneto uwadze Sadu, iz pozwany nie do konca
potrafil wyjasni¢ skad wynika rozbiezno$¢ miedzy dochodem wykazywanym w zeznaniu podatkowy, a dochodem
wynikajacym z zas§wiadczenia o wynagrodzeniu. Faktem jest, iz pozwany uzyskuje premie, jak réwniez otrzymuje
doliczenie do dochodu za uzytkowanie samochodu stuzbowego na cele prywatne, uzywanie telefonu, jednakze nie
znajduje to w pelni odzwierciedlenia w przedlozonej dokumentacji.

Przez mozliwoSci zarobkowe rozumie¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane, lecz rowniez
te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannosci
i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych. Pozwany,
zdaniem Sadu, w pelni wykorzystuje swoje mozliwosci zarobkowe. Praca zajmuje mu razem z dojazdami wieksza
cze$¢ dnia. Poza tym jego dochody sa na dobrym poziomie i zrozumiale jest, iz chce utrzymac to zatrudnienie, tym
bardziej, iz pracuje w tej firmie od wielu lat, a zatem ma stabilne warunki zatrudnienia, tym bardziej, iz jest osoba
posiadajaca stale znaczne zobowiazania finansowe. Zarzut strony powodowej w zakresie znacznie wyzszych dochodow
niz wykazywane przez pozwanego nie znalazl potwierdzenia w calo$ci materiatu dowodowego. Sad nie przyjal za
zasadne, iz pozwany winien zmienia¢ prace i uzyska¢ wyzsze wynagrodzenie. Ma on stabilng sytuacje zarobkows i
wykonuje prace adekwatna do jego wyksztalcenia i do§wiadczenia.

Sytuacja majatkowa pozwanego wskazuje, iz obecnie nie jest on w stanie oplaci¢ wszystkie swoje zobowiazania na
istniejacym juz poziomie. Biorgc pod uwage, iz pozwany uzyskuje dochdd w kwocie okolo 4200 zl, to po odliczeniu
alimentow w kwocie 1300 zt oraz raty kredytu w kwocie ok. 2900 zl nie pozostaje mu zadna kwota. Dodatkowo
pozwanego obciaza jeszcze kredyt w kwocie raty 800 zl miesiecznie. Pozwany musi mie¢ zagwarantowane wydatki
na wyzywienie, na pokrycie czesci oplat mieszkaniowych. Sad uwzglednil, iz pozwany ma standardowe wydatki na
wlasne utrzymanie oraz ze koszty jego utrzymania w brakujacych zakresach ponoszone sa przez jego partnerke.

Sytuacja majatkowa pozwanego nie polepszyla sie od czasu poprzedniego ustalania obowigzku alimentacyjnego. Co
prawda uzyskal on calo$¢ nieruchomoésci, jednak w konsekwencji przejal on calo$¢ splaty kredytu hipotecznego i
zaciaggnal na splate M. R. kolejny kredyt. Pozwany posiada réwniez zobowigzania splaty pomocy finansowej udzielanej
przez jego rodzenstwo i partnerke.

Pozwany regularnie placi alimenty na rzecz dzieci. Poza alimentami stara sie partycypowaé w kosztach utrzymania
dzieci, chot¢ z uwagi na brak §rodkéw oraz utrudnienia w przedmiocie kontaktéw czyni to sporadycznie. Reaguje na
potrzeby dzieci, utrzymuje z nimi kontakty, od marca regularnie raz w miesigcu oraz w trakcie spotkan dzieci z jego
bratem i siostra.

Nalezy podkresli¢, iz oboje rodzice s tak samo zobowigzani do czynienia wszelkich staran, aby odpowiednio wychowaé
iutrzymac dzieci.



Sad zauwazyl réwniez, iz w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania zmianie ulegla sytuacja finansowa matki
maloletnich.

Mozliwosci zarobkowe przedstawicielki ustawowej powodéw sg, co najmniej, na takim samym poziomie jak
pozwanego. Jej sytuacja zarobkowa ulegla poprawie od czasu poprzedniej sprawy w przedmiocie alimentéw, jej
sytuacja majatkowa réwniez ulegla poprawie, gdyz nie obciazaja ja juz zadne zobowiazania, ktérych poprzednio
wysoko$¢é byla znaczna. Obecnie dochody M. R. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace wynosza okolo
2100 zt brutto, a ponadto dodatkowo uzyskuje ona dochody z pracy dorywczej, gdzie najnizszy doch6d wynosi
2000-3000 zl miesiecznie. Jak sama przyznala, ze sprzedazy(...) uzyskuje kwote 300 zl za sztuke, w okresie Swiat
miala zamowienie na 20 (...), jest w stanie w skali miesigca uzyska¢ dochéd w kwocie 8000 zl. Nie prowadzi ona
dzialalnoSci gospodarczej, a zatem nie jest obciazona kosztami skladek. M. R. nie posiada zobowigzan kredytowych.
Prowadzone jest postepowanie z uwagi na orzeczong upadlo§¢ konsumencka. W okresie po wydaniu wyroku
poprzednio ustalajacego wysoko$¢ alimentow otrzymata od bylego meza w wyniku podziatlu majatku kwote 60 000
z}k. Uzyskuje takze pomoc od partnera oraz matki, ktorzy robia zakupy czy tez zajmuja sie dzie¢mi, czasami partner
zabiera je do kina. Mimo deklarowanych przez niag dochodéw uzyskiwala pomoc MOPS.

Gorna granica alimentéw sa mozliwosci majatkowe i zarobkowe zobowiazanego do alimentacji. Nawet jesli
potrzeby uprawnionych wzrosly i sa na ustalonym przez sad poziomie, granice alimentéw okreslaja mozliwosci
pozwanego. W przedmiotowej sytuacji dochody i majatek J. R. nie pozwalaja na zasadzenie alimentow w wyzszych
wysokoSciach niz dotychczas. Przy jego wydatkach na poziomie 5000 zt (2900 zt + 800 zl + 1300 z1) i kosztach jego
bezposredniego utrzymania, niemozliwe jest podwyzszenie alimentéw. Sad uwzglednil, iz w takiej sytuacji nie jest on
w stanie pokrywaé zarowno wiekszej czesci usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw, jak i innych swoich
zobowiazan. By¢ moze sprzedaz nieruchomoéci pozwanego pozwoli na zmiane sytuacji i w przyszlosci na zmiane
wysokosci alimentow.

Reasumujac, w ocenie Sadu, pozwany nie jest w stanie wygospodarowaé Srodkoéw pozwalajacych na lozenie alimentow
na rzecz powodéw w wiekszej wysokoSci niz obecnie, zgodnie z zadaniem strony powodowej, pozwalajacej chociazby
na czeSciowe uwzglednienie powbdztwa.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledow na podstawie art. 138 kro a contrario sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekla na podstawie art. 102 kpc uznajac, iz w przedmiotowej sprawie obcigzanie powodow
uprawnionych do alimentéw od pozwanego kosztami procesu na rzecz pozwanego byloby niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego.



