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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2018 r. w Pruszkowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. N.

przeciwko B. N.

o alimenty

I. powoédztwo oddala;

II. odstepuje od obciqzania powodki zwrotem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

L. N. wdniu 17 lipca 2017 r. wniosta do tutejszego Sadu powodztwo o zasadzenie od bylego meza B. N. na swoja rzecz
alimentéw w kwocie 700 zl miesiecznie platnych z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami
poczynajac od dnia 1 kwietnia 2017r. W uzasadnieniu wskazala, iz w 2016 roku stan jej zdrowia ulegl znacznemu
pogorszeniu, czego przyczyna bylo zdiagnozowanie u powddki (...). W dniu 12 kwietnia 2016r. przeszla cze$ciowa
(...). W zwiazku z tym, ze stan zdrowotny powodki byl ciezki niezbedne okazaly sie rowniez chemioterapie. W wyniku
choroby powodka przestala pracowaé i nie ma mozliwos$ci podjecia pracy w dalszym ciggu. Najpierw przebywala na
zwolnieniu lekarskim, a nastepnie zostalo przyznane jej Swiadczenie rehabilitacyjne do dnia 22 wrzeénia 2017 r. w
kwocie 3923,26 zl miesiecznie. Miesieczne wplywy na jej konto nie pozwalaja na zaspokojenie biezacych potrzeb,
w tym przede wszystkim zakupu lekarstw. Posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci, ktore
zostalo wydane na czas do 28 czerwca 2021r. Od momentu orzeczenia rozwodu nie korzysta z majatku wspélnego
stron. Od 1 pazdziernika 2013r. wynajmuje lokal mieszkalny za 1000 zl miesiecznie (k. 3-7).

W odpowiedzi na pozew B. N. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci. W uzasadnieniu wskazal, iz wysokoéc
miesiecznego wynagrodzenia powodki przekracza znacznie Srednia krajowa. Podnidsl, iz powodka pominela, ze jest
wlascicielka gospodarstwa rolnego i otrzymuje z tego tytulu doplaty dla rolnikéw z funduszy UE. Ponadto powodka
posiada samochodd, ktory nabyla ze $§rodkéw z lokaty bankowej 12400 USD, zalozonej jeszcze w trakcie trwania
malzenstwa. Kategorycznie zaprzeczyl jakoby powodka popadla w niedostatek i zostala pozbawiona mozliwosci
korzystania z majatku wspolnego stron (k. 93-95).

L. N. w toku calego procesu popierala powodztwo i wnosila o zasgdzenie alimentéw od pozwanego na swoja rzecz w
kwocie 700 zl miesiecznie, za$ B. N. wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci (k. 122, protokél plyta CD k. 123, k. -171,
protokol plyta CD k. 172).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2012 r. w sprawie IV C 1135/10 Sad Okregowy w Warszawie orzekl rozwod zwigzku
malzenskiego zawartego pomiedzy B. N. i L. N. bez orzekania o winie. Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia 28 sierpnia
2012r. Ze zwigzku malzeniskiego maja pelnoletnia corke.

L. N. ma (...) lata, od 2013 roku zamieszkuje w P. w wynajmowanym mieszkaniu, za ktére ponosi oplaty w kwocie
1000 zt za wynajem oraz 100 zt na zaliczke na energie elektryczna. Raz w roku nastepuje rozliczenie kosztow za
prad, wode, $mieci oraz ogrzewanie i doplaca wowczas wlascicielowi mieszkania kwote nie wiekszg niz 1000 zl, ale w
trakcie przestuchania nie potrafila podaé¢ dokladnej kwoty. Wczesniej zamieszkiwala w domu stanowigcym majatek
wspolny stron, ale wyprowadzila sie z uwagi na brak $srodkéw na jego utrzymanie. Poza tym jest alergikiem, nie moze
mie¢ zwierzat, a w domu byly koty nalezace do corki. W 2016 roku stan jej zdrowia ulegl znacznemu pogorszeniu,
czego przyczyna bylo zdiagnozowanie (...). W dniu 12 kwietnia 2016r. przeszla czeSciowa resekcje (...) zastosowano
takze chemioterapie. Poczatkowo przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie zostalo przyznane jej $wiadczenie
rehabilitacyjne do dnia 22 wrzeénia 2017 r. w kwocie 3923,26 z! miesieczni. Od dnia 28 czerwca 2017 r. posiada
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci na okres do dnia 28 czerwca 2021 r. Zatrudniona jest w
Izbie (... )w W., prace $wiadczy w Urzedzie Skarbowym w P. od dnia 1 kwietnia 2008 r. na czas nieokreslony. Wrdcita
do pracy we wrze$niu 2017 r. Z uwagi na chorobe moze pracowac tylko 7 godzin dziennie. Za pazdziernik 2017 roku
otrzymala wynagrodzenie w kwocie netto 2568,08 zl, za styczen 2018 roku kwote netto 2800 zl. Pod koniec 2017 roku
otrzymala podwyzke w kwocie ok. 200 zl. Od 1 grudnia 2017 r. nie pracuje juz w dziale egzekucji jak mialo to miejsce
przed choroba, zostala przeniesiona na wniosek Naczelnika, ale nie zna podstawy prawnej ani podstawy faktycznej tej
decyzji. W zwigzku z przesunieciem do innego dzialu nie otrzymuje juz dochodu z prowizji, jaki uzyskiwata wczeéniej
pracujac w dziale egzekucji. Otrzymuje dodatkowe wynagrodzenie roczne tzw. ,13”. Dochody uzyskiwane ze stosunku
pracy stanowig jej jedyne zréodlo dochodéw. W 2016 roku uzyskala dochdd brutto w kwocie 75656,45 z1. Z uwagi
na charakter pracy nie moze podja¢ dodatkowego zatrudnienia, poza tym posiada orzeczenie o niepelnosprawnoéci.
Posiada grunty rolne we wsi B. kolo L. o powierzchni 6,2197 ha (na podstawie ewidencji gruntéow i budynkéw) i z tego
tytulu uzyskuje doplaty w tacznej kwocie 4449,44 zl rocznie. Od gospodarstwa uiszcza podatek w kwocie 740 zt rocznie.
Ziemia nie jest dzierzawiona, posiana jest trawa, ktora jest koszona przez osobe upowazniong. Nie moze sprzedaé
ziemi, bo z uwagi na zmiane przepiséw w zakresie obrotdw gruntami rolnymi mozna ja sprzedac¢ tylko osobie, ktora
mieszka na danym terenie. Otrzymata propozycje kupna za 30 000 zl, ale nie zgodzila sie, liczac, iz moze potrzebowac
wiekszej kwoty na leczenie w przyszlosci. Ma samocho6d o warto$ci 8000 zl z 2003 roku. Samochod jest jej potrzebny
w zakresie codziennego funkcjonowania, jak i dojazdu do lekarzy. Wydatki na paliwo ponosi w kwocie okolo 200z}
miesiecznie, ale jak czeSciej jezdzi do szpitala to koszty wzrastaja do 400 zl. Uczeszcza do poradni ginekologicznej,
pulmonologicznej, leczenia osteoporozy, onkologicznej, chodzi do psychologa i internisty. Ma przepisane stale leki na
astme na alergie, od neurologa, duzo witamin zleconych przez onkologa. Bierze takze leki ochronne, poniewaz zazywa
sterydy, leki na serce i leki przeciwbo6lowe. Nie potrafila wskaza¢ jakie ponosi koszty lekarstw miesiecznie, wskazata
jedynie, iz kwota zalezy od tego jakie leki kupuje i jakiej firmy witaminy. Przykladowo podala, ze za dwa opakowania
witaminy C colway zaplacila 160 zl. Niektore badania robi w ramach NFZ, a niektore nie, poniewaz nie s refundowane,
np. badania genetyczne, ktorych koszt wynosi 400 zl, obecnie jest zapisana na to badanie. Powinna zrobi¢ badania
szpiku kostnego. Zrobila tylko WIT D3. Powinna zrobi¢ tomografie ptuc ze wskazanie dla oséb na nowotwor. Nie
potrafi powiedziec jaka kwota jej potrzebna na pokrycie kosztow zaleconych badan. Ma specjalne zalecenia dotyczace
zywienia, powinna je$¢ produkty ekologiczne i bio. Musi je$¢ duzo $wiezych owocow i warzyw ekologicznych. Koszt
jedzenia szacuje na kwote 1000zt -1200z}. Chodzila dwa razy w tygodniu na masaze, ale zrezygnowala i chodzi raz w
tygodniu prywatnie. Placi 60zl za masaz raz w tygodniu. Na utrzymanie samochodu wydata 500 zl, w tym na opony,
olej, wycieraczki. Na ubezpieczenie samochodu OC ponad 800 zl. Za okulary otrzymala refundacje w kwocie 300zt z
zakladu pracy. Wrécila do pracy, wiec ponosi koszty ubrania, jak rowniez $érodkéw higienicznych. W sprawie o podzial
majatku Sad pierwszej instancji wydal orzeczenie, ale jest ono nieprawomocne z uwagi na wniesiong apelacje. Nie
korzysta z majatku wspolnego, ale placi podatki. Warto$¢ domu to okolo 670.000zl, jednej dzialki 130.000zl, a drugiej
dzialki 21.000z}. Poza ratami za rower w kwocie po 100 zl miesiecznie, ktore bedzie ponosila jeszcze przez rok, innych



wiekszych zobowigzan nie posiada. Nie posiada oszczedno$ci. Nie ma zadnych os6b na utrzymaniu. Byla na urlopie

w(...)

W sklad usprawiedliwionych potrzeby powo6dki wchodza: oplaty za wynajem mieszkania w kwocie 1000 zl, oplaty
za media, w kwocie nie wiekszej niz 300 zl miesiecznie, koszty zwigzane z zakupem lekoéw i leczeniem w kwocie nie
wiekszej niz 500 zl miesiecznie, koszty zakupu paliwa w kwocie ok. 200 zl miesiecznie, koszty rehabilitacji na poziomie
kwoty 240 zl miesiecznie, koszty wyzywienia w kwocie ok. 750 zl miesiecznie, koszty zakupu odziezy i Srodkéw higieny.

B. N. ma(...)lat, z zawodu jest mechanikiem - kierowca. Zamieszkuje w W. wraz z partnerka w jej mieszkaniu. Pracuje
w (...)Sp. z 0.0. w W. od okolo 12 lat i z tego tytulu uzyskuje dochdéd w kwocie okolo 3000 zt netto miesiecznie, ale
wynagrodzenie jest zmienne z uwagi na prace kierowcy w przerywanym systemie czasu pracy. Do 2009 roku jezdzil
takze na taksowce, kiedy jeszcze mieszkal razem z zong. W roku 2016 uzyskal dochéd brutto w kwocie 66329,79 zl.
Splaca pozyczki, ktore zostaly mu udzielone przez pracodawce, gdzie rata laczna wynosi 810 zt miesiecznie. Innych
zobowigzan nie posiada. Nie ma innych zrédetl utrzymania. Koszty mieszkaniowe wynosza 800 zl miesiecznie. Na
zywno$¢ szacuje na kwote 1200z} - 1500zL Poza majatkiem wspdlnym nie posiada innego majatku wiekszej wartosci.
Nie ma oszczednoSci.

W Sadzie Rejonowy w Pruszkowie w I Wydziale Cywilnym toczylo sie postepowanie o podzial majatku wspo6lnego B.
N.i L. N. — sygn. akt I Ns 1543/13. Na moment zamkniecia rozprawy w tej sprawie orzeczenie o podziale majatku
wspOlnego nie bylo prawomocne. W skltad majatku wspolnego bylym malzonkéw wchodzi nieruchomosé zabudowana
domem mieszkalnym o warto$ci ok. 670 000 zl, dzialka o warto$ci ok. 130 000 z} oraz dziatka o wartoéci ok. 21 000 zl.
B. N. nie zgadza sie z orzeczeniem Sadu I instancji w zakresie podzialu majatku wspoélnego. Obecnie nikt nie mieszka
w domu stanowigcym majatek wspoélny stron. Dom ma ok. 200 m.kw. Wcze$niej zamieszkiwala tam corka stron, ktora
wyprowadzila sie z koncem 2017 roku. Dom nie jest wykorzystywany przez bylych malzonkéw. W domu odlgczony
zostal prad z uwagi na zalegloSci w platno$ciach.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o nastepujace dowody: orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci k. 11, decyzja ZUS k. 12-13, umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 14-18, dokumentacja medyczna
k. 19-71, zestawienie operacji bankowych k. 72-84, akt notarialny k. 97, PIT k. 98-99, wydruki z listy plac k. 100-106,
o$wiadczenie k. 107, decyzja k. 118, decyzja k. 119, decyzja wymiarowa k. 120, zas§wiadczenie k. 121, faktury k. 131-137,
Pit k. 151-158, zaswiadczenie k. 161, przestuchanie L. N. k. 170-170v, protokot plyta CD k. 172, przestuchanie B. N. k.
170v-171, protokol plyta CD k. 172. Wyrok z akt sprawy IV C 1135/10 k. 64.

Sad nie wziagt pod uwage paragonow zlozonych do sprawy, albowiem nie sa one rachunkami imiennymi i nie stanowig
one dowodu zakupu okreslonej rzeczy lub ustugi dla konkretnej osoby.

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wskazanych powyzej dowodach. Jakkolwiek niekt6re z dokumentow zostaly
zlozone w kserokopiach, to jednak nic nie wskazuje na to, by ich tre$¢ nie odzwierciedlala wiernie tre$ci dokumentow
oryginalnych. Podnie$¢ tez nalezy, ze strony wiarygodnos$ci i mocy dowodowej tych dowodoéw nie kwestionowaly.

Sad pominal wniosek w zakresie dolaczenia akt sprawy I Ns 1543/13, albowiem z uwagi na brak prawomocnego
zakonczenia postepowania nie bylto potrzeby dolaczania akt tej sprawy, nie bylo rowniez sporu pomiedzy stronami w
zakresie przebiegu tegoz postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 60 § 1 kro malzonek rozwiedziony, ktoéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkltadu
pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczenia
Srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowigzanego. Zgodnie za$ z § 3 powolanego przepisu gdy zobowigzanym jest malzonek
rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego pozycia, obowiagzek ten wygasa z uplywem pieciu lat od orzeczenia



rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci sad, na zadanie uprawnionego, przedluzy wymieniony
termin piecioletni.

Faktem niepodwazalnym w przedmiotowej sprawie jest rozwigzanie malzenstwa stron przez rozwod bez orzekania o
winie. Sad w sprawie dotyczacej alimentow jest zwigzany rozstrzygnieciem sadu rozwodowego w przedmiocie winy
rozkladu pozycia.

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy decydujace znaczenie mialo zatem ustalenie czy L. N. znajduje sie w stanie
niedostatku, a jesli tak to czy B. N. posiada mozliwoSci zarobkowe i majatkowe pozwalajace mu na alimentowanie
bylej zony.

Niedostatek jest pojeciem niedookreslonym. W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, iz o niedostatku mozemy
mowié, nie tylko w sytuacji w ktérej uprawniony do alimentacji nie posiada zadnych §rodkéw utrzymania, lecz rowniez
wowcezas gdy nie moze on w pelni zaspokoié swoich usprawiedliwionych potrzeb. O niedostatku mozemy mowié takze
w takiej sytuacji, gdy zapewnienie usprawiedliwionych potrzeb jest niemozliwe, pomimo wykorzystania wszelkich
mozliwo$ci pozyskania stosownych srodkéw na powyzsze potrzeby.

W ocenie Sadu, w zakresie powodki L. N. brak jest podstaw do przyjecia, iz znajduje sie ona w niedostatku, w zwiazku
z tym brak jest spelniania przestanek, iz naleza sie jej od pozwanego zadane alimenty. Powodka jest w stanie zaspokoié
wlasnymi sitami swoje usprawiedliwione potrzeby, w takim zakresie w jaki wykazata je w trakcie trwania postepowania
dowodowego.

Powodka uzyskuje obecnie dochdd netto ze stosunku pracy na poziomie okolo 2800 zl miesiecznie. Bezspornie
powddka aktualnie ma nizsze dochody od tych, jakie uzyskiwala jeszcze blisko p6l roku temu oraz dwa lata temu. Stan
zdrowia powddki spowodowal, iz przez pewien okres czasu zostala wyeliminowana z mozliwo$ci wykonywania pracy
i pozostawala poczatkowo na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie zostalo jej przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne.
Zas$ po powrocie do pracy powodka uzyskuje nizsze wynagrodzenie. Nie zostalo w tym postepowaniu wykazane przez
powddke jaki sg przyczyny uzyskiwania aktualnie nizszego wynagrodzenia. Te przyczyny nie zostaly tez wykazane
przez pracodawce powodki na wezwanie do zlozenia odpowiedzi na pytanie Sadu. Powddka jedynie podala, iz nie wie
dlaczego uzyskuje nizsze wynagrodzenie oraz ze zostala przeniesiona do innego dzialu na wniosek Naczelnika bez
podania podstawy. Nie mniej jednak wynagrodzenie jakie faktycznie uzyskuje, na poziomie jakim wykazala w kwocie
2800 zl netto plus dochody uzyskiwane z doplat rolnych z uwagi na posiadane grunty rolne w wysokoéci ok. 3800
z} netto rocznie, co po przeliczeniu daje kwote ponad 300 zl miesiecznie. Zatem przy usrednieniu rocznym powodka
dysponuje miesiecznie kwota 3100 zl.

Pozwany pracuje i uzyskuje doch4d w kwocie zblizonej do dochodu powdédki, cho¢ jego dochody sg zmienne ze wzgledu
na przerywany czas pracy. W kwietniu 2017 r. pozwany uzyskal doch6d w kwocie 2200 zl, za§ w styczniu 2017 r.
otrzymal 3500 zl. Sad uwzglednil kwote raty zaciagnietej pozyczki, do ktorej zaciagniecia w ocenie Sadu pozwany
mial prawo, albowiem pozyczka zostala zaciggnieta pod koniec uplywu piecioletniego okresu od prawomocnego
orzeczenia rozwodu, a wezedniej pozwany nie mial zasadzonego obowiazku alimentacyjnego w stosunku do bylej
zony. Zatem pozwany mial prawo decydowaé o swoich Srodkach finansowych i mogl zaciagnaé pozyczke podlegajaca
obecnie splacie. Majgc na uwadze powyzsze, po odliczeniu raty pozyczki pozwanemu pozostaje dochdéd w granicach
Sredniomiesiecznie 2950-3000 zl.

W sprawie tej kluczowa jest kwestia przeslanki pozostawania w niedostatku, czyli braku mozliwosci pokrycia
swoich usprawiedliwionych potrzeb wlasnym sumptem. Dodatkowo z uwagi na ograniczenie czasowe podstawowego
obowigzku alimentacyjnego wazna jest kwestia wyjatkowych okoliczno$ci w zakresie przedluzenia okresu alimentacji,
z uwagi na uplyw piecioletniego okresu od orzeczenia wyroku rozwodowego pomiedzy stronami.

Zdaniem Sadu, powddka uprawdopodobnila istnienie wyjatkowych okoliczno$ci, ktére uprawnialyby do przedluzenia
okresu alimentacji. Powodka przedstawila caly szereg dokumentéw dotyczacych jej stanu zdrowia, potwierdzajacych



leczenie nowotworowe. To nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Sad nie ma w tym zakresie rowniez zadnych
watpliwosci.

Jednakze w pierwszej kolejno$ci musi zosta¢ wykazane istnienie niedostatku, albowiem jezeli niedostatek nie
zachodzi, to nawet istnienie wyjatkowych okolicznoéci nie powoduje istnienia obowigzku alimentacyjnego po uplywie
okresu piecioletniego od orzeczenia rozwodu. W tej sytuacji Sad przyjal, iz powodka uzyskujac doch6d w kwocie
Sredniomiesiecznej okoto 3100 zl bedzie w stanie pokry¢ swoje usprawiedliwione potrzeby.

Sad przyjal, iz powbddka wlasnym sumptem jest w stanie pokry¢ swoje usprawiedliwione potrzeby, w sklad ktérych
wchodza: oplaty za wynajem mieszkania w kwocie 1000 zl, oplaty za media, w kwocie nie wiekszej niz 300 zl
miesiecznie, koszty zwigzane z zakupem lek6w ileczeniem w kwocie nie wiekszej niz 500 zl miesiecznie, koszty zakupu
paliwa w kwocie ok. 200 zl miesiecznie, koszty rehabilitacji na poziomie kwoty 240 zl miesiecznie, koszty wyzywienia w
kwocie ok. 750 zl miesiecznie. Powddka jest rowniez w stanie pokrywaé samodzielnie koszty zakupu odziezy i Srodkéw
higieny i dokonywa¢ splaty pozyczki w kwocie ok. 100 zl miesiecznie. Cze$¢ powyzszych kwot zostata przez Sad
przyjeta w maksymalnych kwotach nie wiekszych niz wskazane. W niektérych okresach poszczegélne pozycje moga
by¢ mniejsze, co pozwoli na pokrycie innych potrzeb. Sad wzial réwniez pod uwage, iz powodka z tytutu pracy uzyskuje
tzw. trzynasta pensje, ktora daje jej mozliwo$¢ dokonywania jednorazowo, badz przez roczny okres jej dodatkowych
potrzeb.

Nalezy jeszcze wyjasnié, iz w $wietle doSwiadczenia zyciowego koszty przecietnego wyzywienia dorosltej osoby sa
zblizone do kwoty 400 z} miesiecznie. Sad przyjal, iz powddka z uwagi na stan jej zdrowia powinna mie¢ zapewnione
na ten cel wyzsze Srodki w kwocie 750 zI miesiecznie. Wskazywana przez pow6dke kwota wydatkéw zywieniowych
nie zasligiwala jednak na akceptacje Sadu. Taka ocena dotyczy rowniez oceny kosztow zywnosciowych wskazanych
przez pozwanego.

Sad mial na uwadze takze fakt posiadania przez powodke gruntéw rolnych, jednakze tak jak to wykazala, niezasadne
byloby ich obecne zbycie i uzyskanie odpowiedniej ceny.

Sad wzial réwniez pod uwage, iz strony posiadaja znaczny majatek wspolny, co do ktbérego toczy sie postepowanie o
podzial tego majatku. W sprawie wydane orzeczenie nie uprawomocnilo sie, jednak kiedy to nastapi powddka bedzie
mogla badzZ spieniezy¢ przyznany jej majatek, badzZ wykorzystac splate, badz doplaty przyznane ja jej rzecz. Wartosé
majatku wspdlnego jest na poziomie okoto 800 000 zl.

Ponadto, w ocenie Sadu, powodka ma mozliwo$é korzystania z majatku wspélnego. Sad przyjal, iz koszt utrzymania
domu jest wyzszy, anizeli koszt wynajmu mieszkania, natomiast w takiej sytuacji nalezy wzig¢ pod uwage chociazby
wynajem domu, co jest kwestia dobrej woli ze strony powddki, jak i pozwanego, a uzyskane pienigdze przeznaczy¢ na
wlasne utrzymanie. Nie zostalo w niniejszym postepowaniu wykazane, Ze strony nie moga z tego majatku korzystaé
iuzyskiwaé z niego srodkow.

Stosownie do treSci przepisu art. 60 § 2 kro jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu
pozycia, a rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie
malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczyniac¢ sie w odpowiednim
zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w
niedostatku. Rozszerzony obowigzek alimentacyjny wynikajacy z art. 60 § 2 istnieje w sytuacji wylacznej winy
malzonka, ktéra to wina zostala stwierdzona przy orzekaniu rozwodu. Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszym
postepowaniu, albowiem wyroku rozwodowy stron zostal wydany bez orzekania o winie. W takiej sytuacji Sad nie
bada obnizenia sie sytuacji powddki w wyniku rozwodu, a jedynie istnienie niedostatku.

Brak niedostatku wystepujacego po stronie powodki przesadza o braku mozliwo$¢ zasadzenia alimentdéw na jej rzecz
od pozwanego. Z powyzszych wiec powodéw uwzglednienie przedmiotowego powodztwa nie bylo, zdaniem Sadu,
mozliwe.



Z wszystkich wyzej podniesionych wzgledéw, na podstawie art. 60 § 11 § 3 kro, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 kpc, uznajac, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy
powddka nie powinna by¢ obciazona kosztami procesu na rzecz pozwanego.



