Sygn. akt ITI RC 561/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. D.

przeciwko D. D.

o alimenty

I. oddala powd6dztwo;

II. odstapic¢ od obciazania powodki zwrotem kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

K. D. w dniu 19 grudnia 2016 r. wniosla do tutejszego Sadu powddztwo o zasadzenie od bytego meza D. D. na swoja
rzecz alimentéw w kwocie 500 zl miesiecznie platnych z géry do dnia 5-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami
poczynajac od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu wskazala, iz jej §rednie wynagrodzenia to kwota 2622,35 zl,
splaca dwa kredyty hipoteczne w Sredniej kwocie 1919,76 zl, obowiazkowe ubezpieczenie w kwocie 110,95 zl, oplaca
czynsz 534,81 z1, prad 50,75 zl, internet 37 zt, dwa telefony 124,29 zl, paliwo 400 z}, érodki czysto$ci 100 zl, wyzywienie
150 zl. Pow6dka wskazala, iz znajduje sie w niedostatku. Dodatkowo wskazala, iz D. D. jest pracownikiem (...) (k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew D. D. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, iz wszelkie swoje
potrzeby powddka jest w stanie zaspokoié ze swojego wynagrodzenia o czym Swiadczy jej poziom zycia po rozwodzie.
Wskazal, Ze pozostaje w zwigzku z partnerka, z ktéra ma dziecko, na ktore tez musi lozyé (k. 28-29).

K. D. w toku calego procesu popierata powodztwo i wnosila o zasadzenie alimentéw od pozwanego na swoja rzecz
w kwocie 500 zl miesiecznie, za§ D. D. wnosil o oddalenie powddztwa w calosci (k. 81, protokol plyta CD k. 82, k.
133-134, protokol plyta CD k. 135 ).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia (...) r. w sprawie VII C 679/14 Sad Okregowy w Warszawie m.in. orzek} rozw6d zwigzku matzenskiego
zawartego pomiedzy D. D. i K. D. z winy meza oraz zasadzil alimenty od D. D. na rzecz maloletniego syna A. D. w
kwocie 1000 zl miesiecznie. Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia (...) r.

K. D. ma 40 lat, zamieszkuje w P. przy ul. (...) wraz z maloletnim synem A. D.. Z zawodu jest (...). Pracuje w (...) w W.
od (...) roku na stanowisku (...)i z tego tytutu uzyskuje doch6d w kwocie 2702,34 z} netto miesiecznie. Nie otrzymuje
dodatkowych premii, ani dochodéw. Weze$niej pracowala w (...) w P. i uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci 3800



zl netto miesiecznie. Z pracy tej odeszla z uwagi na brak zgody na polityke (...)zwierzchnikow, ktéra w konsekwencji,
W jej ocenie, moglaby ja narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karnga. W 2013 roku uzyskala dochod w kwocie 75 975,77 z1, w
2014 roku w kwocie 65 423,22 z1, a w 2016 roku doch6d w kwocie 34 046,14 z1.

K. D. zamieszkiwala wspdlnie z D. D. od (...) roku do (...) roku i w tym okresie prowadzili wsp6lne gospodarstwo
domowe. Malzonkowie zamieszkiwali w P. przy ul. (...). Dwa tygodnie po Slubie zawarla z D. D. umowe majatkowa
malzenska, z uwagi na d6wczesne prowadzenie przez meza dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnym malzenstwem byli do
grudnia 2013 roku. Wowczas K. D. uzyskiwala wynagrodzenie powyzej 4000 z}l (w granicach kwoty 4400 z1). Byla
jednak zatrudniona na podstawie umoéw na zastepstwa, ktore konczyly sie z uplywem okresu, na jaki byla zatrudniana.
K. D. posiada dziatke w J., nabyta na kredyt w kwocie 300 000 zl (rata splaty kredytu wynosi okolo 1200 zl). Ma
drugi kredyt na obecne mieszkanie, gdzie do splaty pozostalo 45.000 frankéw (rata splaty kredytu wynosi 800 zi
miesiecznie). Oba kredyty zaciagnela samodzielnie. Laczna obciazajaca ja kwota zobowigzan to okolo 400 000 zl, w
zaleznoSci od kursu franka. Raty kredytow placi terminowo. W trakcie trwania malzenstwa kredyty splacane bylty w
znacznej mierze przez nig sama. Innych nieruchomo$ci nie posiada. Nie toczy sie sprawa o podzial majatku. Otrzymuje
od D. D. alimenty na rzecz syna w kwocie 1000 zl. Nie otrzymala alimentéw za czerwiec. K. D. ponosi wydatki
mieszkaniowe w kwocie 523,34 z}. Placi za internet 35 zl, za prad 50z} oraz abonament za telefon swoéj i syna. Posiada
zadluzenie w sp6ldzielni mieszkaniowej na kwote 2200 z}. W trakcie trwania malzenistwa z D. D. zamieszkiwali w tym
samym miejscu, gdzie obecnie zamieszkuje tylko z synem.

D. D. ma 43 lata, pozostaje w nieformalnym zwigzku, zamieszkuje w L. na Slasku od (...)roku wraz z partnerka, jej
babcig oraz trojka dzieci w wynajetym mieszkaniu o powierzchni 60 m.kw. Z tego zwigzku posiada jedno dziecko. W
okresie od (...) roku do dnia (...) roku pehil stuzbe w (...), gdzie pracowal jako (...) w W.. Zostatl zwolniony ze stuzby z
uwagi na nieobecno$¢ spowodowana choroba trwajaca nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy. Od (...)roku do chwili
obecnej przebywa na zwolnieniu lekarskim. Stan zdrowia nie pozwolil mu na powr6t do pracy. W dniu (...) roku byt
na komisji lekarskiej. Obecnie czeka na orzeczenie komisji lekarskiej i jesli bedzie zdolny do pracy, to bedzie staral
sie podjac¢ zatrudnienie w obecnym jego miejscu zamieszkania. W 2016 roku uzyskatl przychod w kwocie 41 186,60 zl.
Przed rozpoczeciem stuzby pracowat jako (...). W trakcie trwania zwigzku malzenskiego uzyskiwal wynagrodzenie w
kwocie okolo 1800 — 2500 zL. W chwili obecnej posiada $rodki pieniezne wyplacone mu w ramach odprawy ze (...). Nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzi natomiast partnerka D. D., w ramach ktorej
zajmuje sie (...) i z tego tytulu zarabia okolo 3000 - 4000 zl miesiecznie. Do niej nalezg takze samochody: marki K.
nabyty w pazdzierniku 2016 roku oraz M., ktéry ma 15 lat. W ramach swojego utrzymania D. D. wydaje na ubranie,
wyzywienie, §rodki czystoSci, ponosi oplaty za mieszkanie, ktére wynajmuje wraz z partnerka (caloé¢ kwota 1700
z} miesiecznie). Na utrzymanie maloletniego dziecka z obecnego zwigzku potrzebna jest kwota 500 zl miesiecznie,
ktbrej polowe pokrywa matka dziecka. Pokrywa tez skladke na ubezpieczenie na zycie okolo 300 zl. D. D. posiada
zadluzenie z tytulu kredytu w wysokos$ci 63.000 zl. Kredyt splaca w miare mozliwoSci - rata wynosi 1200 z}. Kredyt
zostal wziety po wyprowadzeniu sie z P. na potrzeby wlasne oraz inwestycje na rynku F., kt6re okazaly sie nietrafione.
Z maloletnim synem A. D. nie ma kontaktu juz od dluzszego czasu. W tym zakresie toczy sie postepowanie sagdowe w
zakresie przymuszenia do realizowania kontaktéw. Partnerka R. D. posiada dom w L., ktéry jest remontowany. Nie
ma mozliwosci zamieszkania w nim z uwagi na zly stan techniczny budynku.

Posiada takze drugi kredyt rowniez na kwote 63.000zl, ktory zostal zaciagniety w polowie 2014 roku na inwestycje,
ktory splaca w miare mozliwoéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o nastepujace dowody: potwierdzenie wykonania przelewu
k. 5-11, faktura Vat k. 12, pismo sp6ldzielni mieszkaniowej w sprawie oplat k. 13, za§wiadczenie k. 14, wyrok k. 15, tytul
wykonawczy k. 16-16v, Pit — 37 k. 39-54, Pit — 11A k. 55-56, zasSwiadczenie k. 57, pismo spéldzielni mieszkaniowej
w sprawie oplat k. 58, potwierdzenie wykonania przelewu k. 59-64, pismo spo6ldzielni mieszkaniowej k. 65-66,
zestawienie wydatkow k. 67-70, zestawienie wydatkow k. 67-70, faktury Vat k. 71-74, zaswiadczenie o zarobkach k.
75, Pit-37 k. 76-80, wyciag z rachunku bankowego k. 93-130, decyzja personalna k. 131, §wiadectwo stuzby k. 132,
przeshuchanie K. D. k. 133v-134, protokoél plyta CD k. 135, przestuchanie D. D. k. 134, protokét ptyta CD k. 135.



Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wskazanych powyzej dowodach. Jakkolwiek niektore z dokumentow zostaly
zlozone w kserokopiach, to jednak nic nie wskazuje na to, by ich tre$é nie odzwierciedlala wiernie tre$ci dokumentow
oryginalnych. Podnie$¢ tez nalezy, ze strony wiarygodnos$ci i mocy dowodowej tych dowodéw nie kwestionowaly.

Zeznania stron byly w przewazajacej mierze wiarygodne. Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom K. D., iz D. D. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza badzZ ma tez inne zrédlo utrzymania wobec przeciwnego o$§wiadczenia D. D. i braku innych
dowoddéw na przedmiotowa okolicznosé.

Sad oddalil wniosek dowodowy powodki w zakresie zobowigzania pozwanego do zlozenia rozliczenia podatkowego
za lata 2014 i 2015, albowiem pozwany zlozyl aktualne zeznanie podatkowe PIT-37 za 2016 roku i jest ono w ocenie
Sadu wystarczajace do rozpoznania sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci przepisu art. 60 § 2 kro jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu
pozycia, a rozwod pocigga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie
malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczyniaé sie w odpowiednim
zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w
niedostatku.

Obowiazek §wiadczen alimentacyjnych miedzy matzonkami po rozwodzie stanowi kontynuacje obowiazku wzajemnej
pomocy powstalego przez zawarcie malzenstwa (tak SN w uchwale z dnia 16 grudnia 1987 roku, III CZP 91/86).

Przy czym, zgodnie z § 3 powolanego przepisu obowiazek ten nie jest ograniczony w czasie, gdy zobowigzanym jest
malzonek rozwiedziony, ktory zostal uznany za winnego pozycia.

Bezsporne w sprawie jest, iz rozklad zwiazku malzeniskiego stron nastapil z winy pozwanego D. D.. Pow6dka K. D. nie
zawarla dotychczas nowego zwigzku malzenskiego.

W takim stanie rzeczy do oceny otworzyla sie kwestia, czy rozwod spowodowal istotne pogorszenie sytuacji materialnej
powddki. Positkowo nalezy rowniez ustali¢ czy powodka obecnie znajduje sie w niedostatku i jesli tak to jakie sg tego

przyczyny.

Obowiazek alimentacyjny malzonka wylacznie winnego nie istnieje obligatoryjnie w kazdym bez wyjatku przypadku,
gdy tylko spelnione sg ogolne przestanki wyraznie okreSlone w art. 60 § 2 kro. Istotng kwestig jest w zwiazku z
tym réwniez ustalenie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych osoby zobowigzanej, co w przedmiotowej sprawie
podlegalo réwniez ocenie w dalszej kolejnosci.

Do kompetencji Sadu orzekajacego o zadaniu malzonka niewinnego zasgdzenia alimentéw na podstawie art. 60 § 2
kro nalezy poréwnanie sytuacji materialnej malzonka niewinnego z tym polozeniem jakie istnialoby, gdyby rozwod
nie zostat orzeczony i malzonkowie kontynuowaliby pozycie, gdyby ich zwigzek byl w dalszym ciagu zgodny.

Reasumujgc przestanki obowiazku alimentacyjnego miedzy bylymi malzonkami, malzonek niewinny moze zadac
alimentéw od malzonka winnego chociazby nie znajdowat sie w niedostatku. Przy czym uregulowanie zawarte
w przepisie art. 60 § 2 kro nalezy rozumie¢ nie jako prawo malzonka niewinnego do réwniej stopy zyciowej z
malzonkiem zobowigzanym, ale jako prawo do bardziej dostatniego zycia niz tylko zaspokajanie usprawiedliwionych
potrzeb. Zakres obowiazku alimentacyjnego, o ktérym mowa zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawionego,
przy uwzglednieniu takze jego mozliwoSci zarobkowych i majatkowych. Przez odpowiedni zakres w jakim malzonek
ponoszacy wylaczng wine rozkladu pozycia powinien przyczyniac¢ sie do zaspokajania potrzeb malzonka niewinnego
nalezy rozumie¢ roznice pomiedzy iloScia Srodkéw potrzebnych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb
malzonka niewinnego, a mozliwoéciami zarobkowymi i majatkowymi zobowigzanego. Oddalenie powodztwa
malzonka niewinnego zadajacego alimentéw na podstawie art. 60 § 2 kro w przypadku, gdy zostana spelione



ustawowe przeslanki moze nastapi¢ tylko wyjatkowo, gdy beda przemawialy konkretne, bardzo wazne powody.
Obowiazek alimentacyjny miedzy bylymi malzonkami nie ma charakteru sankcji, dolegliwo$ci w stosunku do
malzonka winnego rozkladu pozycia.

Faktem niepodwazalnym w przedmiotowej sprawie jest rozwigzanie malzenistwa stron przez rozwdd z winy
pozwanego. Sad nie bada w postepowaniu alimentacyjnym okoliczno$ci winy, gdyz jest zwigzany w tym zakresie
ustaleniami prawomocnego wyroku rozwodowego.

W przypadku wylacznej winy orzeczonej w wyroku rozwodowym Sad moze orzekaé rowniez w zakresie rozszerzonego
obowigzku alimentacyjnego, a mianowicie takiego ktory rzutuje na obnizenie stopy zyciowej wynikajacej z orzeczenia
rozwodu. W takiej sytuacji Sad poréwnuje sytuacje materialna malzonka niewinnego z tym polozeniem jakie istnialoby
gdyby rozwod nie zostal orzeczony i malzonkowie kontynuowaliby pozycie. Pozwany w chwili obecnej uzyskuje nizsze
dochody niz powodka.

Sad winien ustali¢ w dalszej kolejnoSci czy rozwdd pociggnat za soba pogorszenie sytuacji materialnej powddki i czy
pogorszenie to mialo charakter istotny.

W niniejszej sprawie ustalono, w oparciu o zeznania podatkowe za ubiegly rok, iz ostatnie zarobki pozwanego
oscylowaly wokdl kwoty 2400 zl miesiecznie. W chwili obecnej pozwany nie pracuje, zostal zwolniony (...). Od ponad
roku pozostaje na zwolnieniu lekarskim, obecnie czeka na wydanie orzeczenia przez komisje lekarska. W przypadku
uzyskania przez pozwanego $wiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na dalsza niezdolno$é do pracy
nalezy zaznaczy¢, iz kwota ewentualnego $wiadczenia nie przekroczy kwoty dotychczas uzyskiwanego miesiecznego
wynagrodzenia, albowiem zasada jest, iz jest ono nizsze. Jesli natomiast zostanie orzeczone, iz pozwany jest zdolny do
pracy, to zadeklarowal, iz podejmie prace na (...). W takiej sytuacji zarobki pozwanego winny oscylowac na poziomie
dotychczasowych dochodéw. W zwigzku z powyzszym, Sad przyjal ww. kwote jako miarodajng, na podstawie ktérej
nalezalo dokona¢ dalszych ustalen poréwnawczych. Brak bylo natomiast podstaw do przyjecia, iz pozwany czerpie
dochdéd z dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalno$é gospodarcza prowadzi jego partnerka. Nawet przyjmujac, iz pozwany
pomaga jej w tej dzialalno$ci, to Srodki ktore jest w stanie z tego tytulu uzyskac, nie powinna przekraczaé przyjetej
przez sad kwoty realnych dochodow. Przeciwne twierdzenia powddki byly bezpodstawne. Zostaly one krytycznie
ocenione przez sad, w oparciu rowniez o zasady doSwiadczenia zyciowego. Nie zostaly wykazane dowodowo, byly
sprzeczne z dowodami w postaci dokumentéw i przestuchania powoda.

Zarowno w trakcie trwania zgodnego malzenstwa, jak i w chwili obecnej powddka uzyskiwala i uzyskuje wyzsze
wynagrodzenie od pozwanego. Wczesniej powddka uzyskiwala znacznie wyzsze wynagrodzenie w poréwnaniu z
mezem. Obecnie r6znica pomiedzy dochodami stron znacznie sie zmniejszyla. Przyczyny tej zmiany nie wynikaja
z rozwodu. Powodka kilkukrotnie zmieniala prace, uzyskujac nizsze wynagrodzenia. Obecnie powodka uzyskuje
roéwniez od bylego meza alimenty na poczet kosztéw utrzymania ich matoletniego syna. W ten sposob dysponuje
miesiecznie kwota ok. 3700 zl na utrzymanie siebie i syna. Powodka poza maloletnim synem nie posiada innych oséb
na utrzymaniu.

Nalezy zwrocié uwage, iz na pozwanym ciazy obowigzek alimentacyjny wobec dwdjki maloletnich dzieci. Przyjmujac,
iz mozliwoSci zarobkowe pozwanego sg na poziomie 2400 zl, to pomniejszajac je o kwote 1000 zl alimentéw pozostaje
kwota 1400 zl, z ktérej pozwany musi zapewnié cze$¢ kosztoéw utrzymania drugiego dziecka, jak i pokry¢ swoje
usprawiedliwione potrzeby. To w zasadzie przesadza o braku mozliwo$ci uwzglednienia powodztwa na rzecz powddki,
nawet gdyby sad ustalil okoliczno$¢ obnizenia sie stopy zyciowej powodki w wyniku rozwodu.

Pozwany obecnie nie posiada zadnego majatku, a obcigzony jest rownocze$nie stalymi zobowigzaniami finansowymi
z tytulu kredytow.

Odno$nie potrzeb powodki, sad przyjal, iz sa one mniej wiecej takie jak powddka przedstawila w zestawieniu ztozonym
do akt. Natomiast do oceny pozostala kwestia, czy w do potrzeb powddki nalezy liczy¢ takze jej obciazenie kredytowe.
Kredyty to forma refinansowania nabycia przez powddke nieruchomosci, czyli zwiekszenia jej majatku. Powodka



nabyla nieruchomogci w postaci dziatki i mieszkania, a zatem jest to przysporzenie majatkowe, cho¢ powo6dka splaca
je w ratach. W ocenie Sadu potrzeby mieszkaniowe wykazane przez powodke sa jak najbardziej zasadne, w zwigzku
z czym kredyt zwigzany z utrzymaniem i nabyciem mieszkania jest uzasadniony. Natomiast w przypadku dzialki, jest
to juz kwestia zbyteczna.

Badajac czy powddka znajduje sie w niedostatku nalezy zaznaczy¢, iz o niedostatku nalezy méwi¢ nie tylko wowczas,
gdy uprawniony nie posiada zadnych $rodkéw utrzymania, ale takze wtedy, gdy uprawniony nie ma mozliwosci
zarobkowych i majagtkowych pozwalajacych na pelne zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb. Niewatpliwie
powddka nie jest w stanie w chwili obecnej pokry¢ wszystkich swoich zobowigzan, jednakze eliminujac zobowiazania
zwigzane z nabyciem nieruchomosci gruntowej powddka jest w stanie pokry¢ stale wydatki i swoje potrzeby. Ma ona
wiec mozliwo$¢ samodzielnego utrzymania, nie jest wiec w niedostatku.

W oparciu o ustalony stan faktyczny mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego sg nizsze od tych mozliwoSci
powddki. Faktem jest, iz nastgpilo obnizenie stopy zyciowej powddki, jednakze nie jest to wynikiem rozwodu, a
zwigzane z kilkukrotng zmiang pracy przez powodke, co wplynelo na obnizenie jej dochodow ze stosunku pracy z
kwoty powyzej 4000 zt do kwoty znacznie nizszej - w granicach 2800 zh.

K. D. wlasne koszty utrzymania winna, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci, by¢ w stanie pokrywaé samodzielnie. Nie
mozna przyjaé, by rozwdd spowodowal obnizenie sie stopy zyciowej powddki. Nawet gdyby przyjac¢ wniosek przeciwny,
to mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe D. D. nie pozwalaja na obciazenie go alimentami na rzecz K. D.. Powo6dka na
wlasne potrzeby posiada aktualnie wieksze §rodki niz pozwany na swoje potrzeby.

Z wszystkich wyzej podniesionych wzgledéw, na podstawie art. 60 § 2 kro w zw. z art. 135 kro, orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc biorac pod uwage sytuacje materialng powddki i na zasadach
shuszno$ci nie obciazyl jej kosztami postepowania w sprawie.



