Sygn. akt ITI RC 20/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Pruszkowie, Wydzial I1I Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Pruszkowie

na rozprawie z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie E. Z.
sprawy z powodztwa R. R. (1)

przeciwko D. R.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia z dniem 15 stycznia 2016 roku rozdzielnosé majgtkowq pomiedzy R. R. (1) urodzonym
(...) w miejscowosci A., a D. R. nazwisko rodowe K. urodzongq (...) w W., ktéorzy w dniu (...) roku
zawarli zwiqgzek malzenski, dla ktorego Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Z. sporzqdzil akt
malzenstwa za numerem (...);

II. w pozostalym zakresie powédztwo oddala;

III. zasqgdza od pozwanej D. R. na rzecz powoda R. R. (1) kwote 460 (czterysta szesédziesiqt) zltotych
tytulem zwrotu czesci kosztow procesu.

UZASADNIENIE

R. R. (1) w dniu 15 stycznia 2016 r. wniést do Sadu Rejonowego w Pruszkowie powoddztwo przeciwko D. R. o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy nim, a jego zong z dniem 18 kwietnia 2015 r. oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym ewentualnych kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal m.in., ze strony zawarly zwiazek malzenski w
dniu (...) r. i nie zawieraly umoéw majgtkowych malzenskich. Pozwana wyprowadzila sie ze wspdlnie zajmowanego
mieszkania w dniu (...) r. i od tego czasu strony pozostaja w separacji faktycznej. Pow6d nie ma kontaktu z
pozwana. Strony nie prowadza wspoblnego gospodarstwa od okolo 2013 roku. Poczatkowo pozycie stron ukladalo sie
prawidlowo, jednakze z biegiem czasu powdd zaczal dowiadywaé sie o licznych dlugach pozwanej, o ktorych nie byl
wezeéniej informowany. Niedawno powdd dowiedziat sie, ze pozwana nalegala na Slub, poniewaz zostala wyrzucona
z mieszkania za nieplacenie czynszu i nie miala gdzie mieszkaé. Pozwana oszukiwala powoda rowniez w kwestiach
finansowych m.in. ukrywala prawdziwg wysoko$¢ otrzymywanej emerytury (zanizala ja), przekazywane przez powoda
pieniadze nie wydawala na uméwiony wezesniej cel, wielokrotnie zadata od powoda réznych kwot, nie méwiac na co
chce je wyda¢. Do mieszkania przy ulicy (...) w P. doreczane byly wezwania przez komornika ze S., ktory poszukiwat
corki pozwanej, ktora ma tez liczne dlugi. Okazalo sie wowczas, ze pozwana bez wiedzy powoda w mieszkaniu przy
ul. (...) zameldowala swoja corke, ziecia i wnuka oraz ze pozwana zaciagnela kredyt i zastawila mieszkanie. Powdd
wystapil z pozew o rozwdd, sprawa jest w toku (k. 3-6).



W dniu 02 lutym 2016 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie zglosil udzial w niniejszym postepowaniu
(k. 18).

W odpowiedzi na pozew D. R. wniosla o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawg o rozwod, zas w przypadku nie
uwzglednienia powyzszego wniosku — o oddalenie powodztwa w catoéci wobec nie stwierdzenia ku temu waznych
powoddw oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania w sprawie, w tym w przypadku
ustanowienia pelnomocnika kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala
m.in., ze neguje wszelkie twierdzenia pozwu dotyczace przyczyn dla ktérych winno zapa$¢ orzeczenie Sadu o
rozdzielnos$ci majatkowej stron z data wsteczna. Podniosla, iz wobec niej nie toczylo sie i nie toczy sie zadne
postepowanie egzekucyjne. Wszelkie pozyczki jakie kiedykolwiek zaciagnela zwrdcila i nie posiada zadluzenia. Prawda
jest, ze corka pozwanej miala problemy finansowe i toczyla sie wobec niej egzekucja komornicza. Pozwana zawsze
w trudnych sytuacjach wspomagala i wspomaga finansowo coérke, a pozwany swojego syna. Strony przez 34 lata
pozostawaly w nieformalnym zwiazku, ktory zalegalizowany zostal w dniu (...) r. Wspélnie wychowywaly dzieci z
poprzednich zwigzkow, prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe i pozycie fizyczne oraz wspoélnie nabyly prawo
do wlasnoéciowego lokalu mieszkalnego w P.. Przelom w zwiazku nastgpit w 2013 roku, kiedy powdd dowiedzial
sie, ze przeciwko corce pozwanej prowadzone jest postepowanie egzekucyjne. Ten fakt doprowadzil do catkowitego
rozpadu malzenistwa. Pow6d postanowil pozby¢ sie pozwanej z mieszkania i zycia, obciazajac ja wina za niepowodzenia
finansowe corki. W tym celu podejmowal réznorakie formy przemocy psychicznej i fizycznej. Pozwana wyprowadzila
sie do corki, u ktorej przebywa do chwili obecnej. Powdd nie pozwolil zabra¢ pozwanej zadnych rzeczy twierdzac,
ze nic w mieszkaniu nie stanowi jej wlasnoéci. Cérka pozwanej wraz z rodzing podejmowala kilkukrotnie proby
porozumiewania sie z powodem, jednakze bezskutecznie, zdajac sobie sprawe, ze zachowanie powoda wobec pozwanej
wynika z irracjonalnej obawy o utrate mieszkania z powodu zadluzenia corki pozwanej, dlatego tez wymeldowata sie
z tego lokalu, w ktérym nigdy nie mieszkatla (k. 19-22).

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 r. powod podtrzymal powddztwo, za$§ pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.
Prokurator wnosil o orzeczenie rozdzielnoéci majatkowej, ale z data nie wcze$niej niz data powddztwa (k. 38v).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. R. (1) i D. R. sa malzenstwem. Zwigzek malzenski zawarli w dniu (...) r. w Z.. Wcze$niej zyli w wieloletnim zwigzku
konkubenckim. Strony laczy ustr6j wspoélnosci majatkowej malzenskiej. Przed Sadem Okregowym w Warszawie
toczy sie pomiedzy stronami postepowanie o rozwod z powddztwa R. R. (1), ktéry zlozyl pozew pod koniec
2015 roku. Strony nie zawieraly malzenskich uméw majgtkowych. Strony nie zamieszkuja wspoélnie od (...) r., od
momentu wyprowadzki D. R. z dotychczasowego miejsca zamieszkania. Wezesniej malzonkowie prowadzili wspdlne
gospodarstwo domowe, zamieszkiwali w P. przy ul. (...), na zmiane pokrywali koszty utrzymania mieszkania. Po tym
okresie oplaty mieszkaniowe w zakresie mieszkania polozonego w P. przy ul. (...) ponosi R. R. (1). D. R. przychodzila
do tego mieszkania w p6Zniejszym okresie pod nieobecno$¢ R. R. (1), ktory kilka razy dziennie wychodzil na dluzsze
spacery z psem. Ostatni raz D. R. byla w mieszkaniu we wrze$niu 2015 roku. W tamtym okresie w tygodniu na kilka
dni wyjezdzala do W. pomaga¢ chorej siostrze. Nastepnie R. R. (1) zmienil zamki do mieszkania. Nie przekazal zonie
nowych kluczy. Strony nie utrzymuja ze soba kontaktu, nie podejmowaly préb rozmowy, jednak taka sposobnoéc
istniala. Od czasu wyprowadzenia sie D. R. z domu, pomiedzy stronami istnieje faktyczna separacja.

D. R. i R. R. (1) sg wladcicielami mieszkania w P. przy ul. (...), ktore zostalo zakupione w dniu (...) r. na podstawie
aktu notarialnego umowy sprzedazy zawartej przed notariuszem (...). Przy nabyciu mieszkania D. R.iR. R. (1) zlozyli
o$wiadczenie, iz przedmiotowy lokal mieszkalny kupuja do majatku wspdlnego za $rodki pochodzace z majatku
wspoélnego. Wyposazenie mieszkania zostalo przewiezione z poprzedniego mieszkania R. R. (1) z Z.. Przed zawarciem
zwigzku malzeniskiego strony mialy zgromadzone $rodki pieniezne na lokatach.

R. R. (1) ma 76 lat, jest emerytem i pobiera §wiadczenie emerytalne w kwocie ok. 2300 z}. Mieszka w P. przy ulicy (...).
Okolo dwa lata temu od Komornika Sagdowego dowiedzial sie, iz zona posiadala zadluzenie. Obawiat sie, ze mieszkanie
jest obcigzone.



D. R. ma 69 lat, pobiera $§wiadczenie emerytalne w kwocie 1749 z}. Mieszka w P. u corki. Posiadata zobowigzania
kredytowe wobec banku, ktére zaciggala samodzielnie w trakcie trwania malzenstwa, bez uzyskania na to zgody
meza. Wziela kredyt na swoje nazwisko na potrzeby swoje corki S. J., ktéra miala klopoty finansowe. Zaciagala
rowniez pozyczki. Na dzien zamkniecia rozprawy D. R. nie posiadala dlugow, jedynie byl splacany jeszcze kredyt
konsolidacyjny na potrzeby corki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: przypomnienie o zaleglych platno$ciach k. 7,
informacje k. 8, upomnienie k. 9, odpis skrécony aktu malzenstwa k. 10, potwierdzenie spelnienia Swiadczenia k. 23,
zaswiadczenie bankowe k. 24-25, akt notarialny k. 26-28, przestuchania R. R. (1) k. 36-36v, k. 37v-38, plyta CD — k.
39, przestuchania D. R. k. 36v, k. 38, plyta CD — k. 39, zeznania $§wiadka R. R. (2) k. 37, plyta CD — k. 39, zeznania
$wiadka S. J. k. 37 -37v, plyta CD — k. 39.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody uznajac je za spojne i przedstawiajace jasny
obraz stanu faktycznego w istotnych dla tego procesu kwestiach.

Przestuchania stron byly, zdaniem Sadu, w zdecydowanych cze$ciach wiarygodne, korespondowaly ze soba. Sad
ocenil przestuchania stron poprzez pryzmat silnego konfliktu pomiedzy stronami i zlosliwoSci czynionych wzgledem
pozwanej przez powoda.

Sad dal wiare zeznaniom powotanych w sprawie §wiadkow, jednak w wiekszo$ci §wiadkowie posiadali wiedze od stron,
w znacznej czeSci nie byla to wiedza bezposrednia. W zakresie wskazywanego przez $wiadkdéw okresu przychodzenia
pozwanej do wspdlnego miejsca zamieszkania Sad przyjal, iz w tej sprawie slowa pozwanej sg bardziej wiarygodne i
precyzyjnie okreslaly ta okolicznosé.

Sad oddalil wniosek o polaczenie sprawy niniejszej ze sprawa o rozwod prowadzong przed Sadem Okregowym w
Warszawie o sygn. akt VII C 1166/16, albowiem z uwagi na wlasciwo$¢ Sadu i przedmiot tego postepowania brak jest
mozliwo$ci lgczenia tego typu spraw.

Sad pominal wniosek dowodowy o zobowigzanie powoda do zlozenia dokumentéw od komornika, albowiem zostalo
zlozone na rozprawie o$wiadczenie, ze powod takich dokumentoéw nie posiada, a ponadto brak jest mozliwosci
zawezenia kregu organow, ktore takie dokumenty moglyby przedstawic, co powoduje, ze taki wniosek bytby bezcelowy
badz polaczony z nadmiernymi trudnoéciami. Rowniez wystapienie do poszczegbdlnych komornikéw nie byloby
wystarczajace do ustalenia, iz postepowanie egzekucyjne nie jest prowadzone.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 52 § 1 kro z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowe;j.

Ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej przez Sad moze zatem nastapi¢ tylko z waznych powodéw, ktoérych
ustawodawca nie sprecyzowal i pozostawil Sadowi do ustalenia, czy wazne powody zachodza w konkretnej
sprawie. Tymi waznymi powodami moga byé¢: okolicznosci, ze malzonkowie zyja w rozlaczeniu (separacja
faktyczna), trwonienie majatku, alkoholizm, narkomania, hazard, uporczywy brak przyczynienia sie do zaspokojenia
potrzeb rodziny, uporczywe dokonanie szczeg6lnie ryzykownych operacji finansowych zagrazajacych materialnym
podstawom bytu rodziny.

Zgodnie z art. 52 § 2 kro rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia.
W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wczeéniejszym niz dzien
wytoczenia powddztwa, w szczegolnoéci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Wobec tresci tego przepisu mozliwoséc
ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej miedzy malzonkami z data wsteczng, wczedniejsza niz data wytoczenia
powodztwa, zostala uzalezniona od zaistnienia wyjatkowych wypadkow. Wyjatkowym wypadkiem rozumieniu art.
5282 kro jest separacja faktyczna malzonkow, lecz nie kazda jej postaé, a tylko taka, ktéra zarazem uniemozliwia im



lub znacznie utrudnia wspoéldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspoélnym ( wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r. IT
CKN 1070/98). Zadaniem Sadu wiec pozostaje szczegdlowa analiza caloksztattu sytuacji, ktéra zdecydowala, iz ktorys
z malzonkéw domaga sie orzeczenia rozdzielno$ci majatkowe;.

Niewatpliwie rozpatrujac niniejsza sprawe nalezy przyznaé, iz strony pozostaja w faktycznej separacji i zyja w
rozlgczeniu. Stan taki ma miejsce od (...) r., kiedy to pozwana wyprowadzila sie zdomu. Wyprowadzenie sie pozwanej
byto spowodowane réwniez niewlasciwym zachowaniem sie powoda wzgledem niej. Strony maja oddzielne finanse,
nie kontaktuja sie ze sobg, cho¢ pozwana przychodzila do mieszkania przy ul. (...) w P.. Wchodzila jednak pod
nieobecno$¢ powoda do czasu wymiany przez niego zamka do mieszkania. Pozwana prébowala sie telefonicznie
kontaktowa¢ z powodem, ktéry nie rozmawial przez telefon.

Nalezy podkresdli¢, iz obie strony widza zaistnienie trwalego i zupelnego rozkladu pozycia miedzy nimi, o czym
$wiadczy wystgpienie powoda do Sadu z pozwem rozwodowym i zgodne stanowisko stron co do zasadno$ci
rozwigzania zwigzku matzenskiego. Malzonkowie D. R. i R. R. (1) sa skonfliktowani, zadna ze stron nie wykazala
podjecia realnych prob rozmowy. Pozwana unikala meza przychodzac do mieszkania podczas jego nieobecnodci,
natomiast pozwany nie przekazal zonie kluczy do mieszkania po zmianie zamkoéw. Relacje miedzy matzonkami
obcigzone s3 wyrazna doza nieufnosci, czy niecheci. Malzonkowie zamieszkiwali jednak w tej samej miejscowosci i
mieli mozliwo$¢ podjecia rozméw. Od momentu wyprowadzki D. R. nie bylo takich sytuacji dotyczacych majatku
malzenskiego, ktére wymagalyby wspolnych decyzji obojga z malzonkéw. Strony nie zaciggaly réwniez zadnych
zobowigzan majatkowych, ktére moglyby ewentualnie byé¢ dochodzone z majatku wspélnego. Zadne zobowigzania
nie byly przymusowo dochodzone od stron postepowania w okresie spornym, tj. od kwietnia 2016 r. Mieszkanie
nie zostalo rowniez obcigzone na poczet ewentualnych zobowigzan finansowych ktérego$ z malzonkéw. Zgodnie z
tredcia art. 37 § 1 pkt 1 kro zgoda drugiego matzonka jest potrzebna do dokonania czynnosci prawnej prowadzacej do
obcigzenia nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego. Powod w spornym okresie nie wyrazit zgody na obcigzanie
lokalu mieszkalnego. Lokal ten bez jego wiedzy nie moglby by¢ obcigzony.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, iz zgodnie art. 41 § 11 2 kro jezeli malzonek zaciagnal zobowiazanie za zgoda
drugiego malzonka, wierzyciel moze zadaé zaspokojenia takze z majatku wspdlnego malzonkéw. Jezeli malzonek
zaciagnal zobowigzanie bez zgody drugiego malzonka albo zobowigzanie jednego z malzonkoéw nie wynika z czynno$ci
prawnej, wierzyciel moze zgdac zaspokojenia z majatku osobistego dtuznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw
uzyskanych przez dluznika z innej dzialalnoSci zarobkowej, jak réwniez z korzysci uzyskanych z jego praw, o
ktérych mowa w art. 33 pkt 9, a jezeli wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, takze z
przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa. Powod w spornym okresie nie wyrazil zgody na
zaciagniecie przez pozwana zadnych zobowigzan finansowych. Nie istnieje wiec ryzyko ewentualnego dochodzenia
nalezno$ci z przedmiotowego mieszkania.

Nalezy réwniez wskazac, iz powdd dotychcezas nie proponowal pozwanej zawarcia umowy majatkowej malzenskiej,
a z samym powoddztwem o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej wystapil dopiero 15 stycznia 2016 r., natomiast
z powbddztwem rozwodowym wystapil wezeéniej. To daje asumpt ku stwierdzeniu, iz powod nie dostrzegal zadnego
zagrozenia w zakresie dalszego trwania wspdlno$ci majatkowej w okresie istnienia malzenistwa.

W rozpoznawanej sprawie wystepuja zatem przestanki, ktore uzna¢ nalezy za ,,wazne powody” w rozumieniu art.52
§ 1 kro. Wskazaé rowniez nalezy, iz obie strony uznaja rozklad ich pozycia malzenskiego za calkowity i trwaly.
Rownoczeénie, zdaniem Sadu, nie zaistnialy wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie daty rozdzielnosci
majatkowej wezeéniejszej niz data zlozenia powodztwa w niniejszej sprawie.

Sad czesciowo uwzglednil powddztwo, ustanawiajac rozdzielno$¢ majatkowa z data wytoczenia powodztwa i oddalil
powodztwo w zakresie ustalenia daty ustanowienia rozdzielnoéci w dacie wcze$niejszej niz data 15 stycznia 2016 .



Sad na podstawie art. 98 § 1 kpc i art. 100 kpc obcigzyl pozwana zwrotem kosztow procesu w czesci, na ktoéra to
cze$¢ sklada sie polowa oplaty od pozwu oraz polowa kosztow zastepstwa procesowego z uwagi na jedynie czesciowe
uwzglednienie powodztwa.



