Sygn. akt ITI RC 193/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Paczesna

Protokolant: Justyna Maciejak

Po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej J. S. (1), reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego — matke K. O.
przeciwko A. S. (1)

o alimenty

I. Zasqdza — poczynajqc od dnia 13 kwietnia 2015 r. — od pozwanego A. S. (1) tytulem alimentéow
na rzecz corki — J. S. (1) urodzonej dnia (...) w W. — kwote 1200 (Jeden tysiqgc dwiescie) zlotych
miesiecznie, platne do rqk matki maloletniej powodki — K. O. do dnia 10-go kazdego miesiqgca z gory
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat,

II. W pozostalej czesci powodztwo oddala,
I. Koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi,

II. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sqdowymi, przejmujqc je na rachunek Skarbu
Panstwa,

III. Wyrokowi w punkcie I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2015 r. K. O. wniosla o zasadzenie od A. S. (1) na rzecz maloletniej corki J. S. (1) alimentoéw
w kwocie 2.000 zt poczynajac od dnia wniesienia pozwu, ptatng do ragk matki maloletniej powodki, do 10 dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat. W uzasadnieniu podala,
ze maloletnia J. jest corka pozwanego z ich nieformalnego zwigzku. Od momentu wyprowadzenia sie od pozwanego
przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki zmuszona jest korzystaé z regularnego wsparcia finansowego swojej
rodziny. Podala, iz aktualnie sprawuje osobista opieke nad corka stron, a z racji niedawno podjetego zatrudnienia
w ramach stazu z Urzedu Pracy, nie dysponuje oszczednoSciami, ani majatkiem, ktére moglaby przeznaczy¢ na
utrzymanie siebie oraz corki stron. Sprawowanie opieki nad dzieckiem oraz odbywanie stazu z Urzedu Pracy znacznie
ograniczaja aktualne mozliwoSci zarobkowe przedstawicielki ustawowej matoletniej powodki. Podata rowniez, ze po
urodzeniu sie corki stron to pozwany dostarczal Srodkéw finansowych, niezbednych do utrzymania trzyosobowej
rodziny. Od wrzeénia (...) corka stron zostala zapisana do prywatnego przedszkola w S., poniewaz nie zostala przyjeta
do publicznej placéwki przedszkolnej i strony byly zmuszone zapisaé corke do platnego przedszkola z oplata 800
zl miesiecznie. Podniosta réwniez, ze pozwany niezwlocznie po rozpoczeciu zaje¢ w przedszkolu oswiadczyl, ze



calkowite koszty zwigzane z uczeszczaniem do placéwki przedszkolnej powinna pokrywaé przedstawicielka ustawowa
maloletniej pow6dki mimo, ze pozwany wiedzial, ze oplata przekracza mozliwoéci finansowe przedstawicielki
ustawowej maloletniej powodki. Miesieczne koszty utrzymania maloletniej J. S. (1) ksztaltuja sie nastepujaco: 350 zt
zywno$¢, 200 zt odziez, 50 zl kosmetyki, 80 zt - Srodki higieny, 800 zt przedszkole, 100 zl zajecia dodatkowe, 50 z}
kino i inne wyj$cia z dzieckiem, 50 zl ksigzki, zabawki, gadzety dla dziecka, 50 zl leczenie (leki, state i czasowe np. na
przeziebienie), 100 zl szczepienia, 50 zt wizyty lekarskie, 350 zl wyjazdy wakacyjne/wypoczynek lacznie 2.230 zt.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy udzielil zabezpieczenia powddztwa na czas trwania
postepowania w niniejszej sprawie przez zobowiazanie pozwanego A. S. (1) do loZenia na rzecz maloletniej J. S. (1)
kwoty 450 zl miesiecznie platne do rak przedstawicielki ustawowej — matki K. O. do 10-tego dnia kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia 17
kwietnia 2015 r. (pkt 1), oddalajac wniosek w pozostalym zakresie.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 20 maja 2015 r. pozwany A. S. (1) uznal powodztwo do kwoty 500
z} miesiecznie tytulem alimentéw na rzecz maloletniej J. S. (1) i wnibést o oddalenie powddztwa w pozostalym
zakresie. Wnibsl o nieobcigzanie go kosztami postepowania, gdyz nie dal powodu do wytoczenia sprawy o alimenty.
Pozwany podnibsl, iz koszty utrzymania maloletniej J. zostaly zawyzone na potrzeby sprawy sadowej. Wskazal, iz ma
zastrzezenia do przedstawionych miesiecznych kosztéw utrzymania dziecka podajac, iz kazda pozycja w zalaczonej
przez matke matoletniej powodki tabelce budzi jego watpliwo$ci. Wynika z tego, ze to on — jak twierdzi - robil wszystkie
zakupy do domu i wie, ze nigdy koszty utrzymania corki nie byly tak wysokie jak przedstawia jej matka. Zdaniem
pozwanego koszty utrzymania maloletniej J., w czasie gdy mieszkali razem wynosily: zywno$¢ okolo 150 zl, odziez
50 zl miesiecznie, na kosmetyki Srednio 30 zt miesiecznie, na $rodki do higieny 20 zl miesiecznie. Pozwany podal, iz
zajecia dodatkowe w postaci tancéw sam oplacal corce. Nic nie wie o zajeciach rytmiki czy jezykow. J. nigdy nie byla
w kinie, ale zgadza sie z tym, ze takie wyj$cia z dzieckiem musza mie¢ miejsce. Ksiazki, zabawki itd. kosztowaly go do
tej pory 20 zl miesiecznie, a leczenie takze 20 zl miesiecznie. Wedlug wiedzy pozwanego koszt szczepien jest zerowy,
gdyz J. nie jest co miesiac szczepiona (obowiazkowe szczepienia sg juz dla jej wieku wykonane). Wizyty lekarskie takze
nie generuja kosztow, gdyz J. chodzi na kontrolne wizyty i w razie potrzeby do panstwowej placéwki, gdzie zapisat ja
osobiécie i jest to placowka w W. przy ul. (...). W ocenie pozwanego staly miesieczny koszt utrzymania corki to kwota
ok. 1.100 zl. Bedac razem z matka maloletniej podal, Ze nigdy nie ponosil takich kosztéw miesiecznie na J.. Uwaza
takze, ze kazdy z rodzicéw powinien finansowaé swoja cze$é wakacji, ktorg spedza z dzieckiem. Jest regularnie obecny
w zyciu J., spedza z nig duzo czasu w miesigcu i uwaza, ze koszty, ktére w zwigzku z tym ponosi takze powinny byé
wziete pod uwage przy ustalaniu wysokos$ci alimentéw. Podal, iz w czerwcu 2012r. postanowit pracowaé na wlasny
rachunek i prowadzi¢ swoja firme. Wigzalo sie to z poczatkowym brakiem generowania dochodu. Postanowit zlozy¢
wypowiedzenie za wynajmowane mieszkanie gdyz wiedzial, ze za chwile skonicza mu sie pieniagdze i nie bedzie w stanie
pokrywa¢ tak wysokich kosztéw. Na swoim bankowym koncie odlozyl 8.000 zl z zamiarem kupienia samochodu.
Mieszkanie kosztowalo 2.000 zl miesiecznie, zatem wydal cale 8.000 zt w ciaggu kolejnych 2 miesiecy (na czynsz najmu
oraz na zycie). Juz z chociazby z tego wynika, ze nigdy nie mial z partnerka — matka maloletniej kosztoéw rzedu 2.000
z} na jednego czlonka rodziny (w szczegdlnoéci na dziecko). Wskazal rowniez, ze w tym czasie pozyczyl 13.000 z}
od swojego brata i od swojej mamy, o czym matka dziecka — jego partnerka K. doskonale wiedziala, bo pienigdze
byly potrzebne. Po wyprowadzce z wynajmowanego mieszkania w dniu 31 sierpnia 2012 r. zamieszkali u rodzicow K..
Pozwany podal, iz sercem byt z dzieckiem mimo tego, iz wiedzial, ze nie chce mieszkaé z rodzicami partnerki K. pod
jednym dachem. Poniewaz nie wyobrazal sobie jednak zycia bez J., wiec zaryzykowal. Po 3 miesigcach wyprowadzil
sie do swojej mamy, poniewaz nie byl w stanie mieszka¢ z rodzicami K.. Przyjezdzal po J. w kazdej wolnej chwili i
zabieral ja na weekendy. Placil na poczet J. kwote 500 zl przelewem online na konto K. O..

K. O.narozprawie w dniu 29 czerwca 2015 r. popierala powodztwo i w toku catego procesu, az do zamkniecia rozprawy
popierala powddztwo (k. 104, nagranie 00:04:27, plyta CD — k. 107; k. 145, nagranie 00:03:44, plyta CD — k. 148; k.
202, nagranie 00:04:53 i k. 207, nagranie 01:29:16, ptyta CD — k. 209)

Pozwany A. S. (2) na rozprawie w dniu uznal powb6dztwo do kwoty 500 zl miesiecznie, w pozostalej cze$ci wnosil o
oddalenie powodztwa i w toku postepowania podtrzymywal swoje stanowisko (k. 104, nagranie 00:04:27, plyta CD



— k. 107; k. 145, nagranie 00:04:16 i nagranie 00:13:45, plyta CD — k. 148). Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika
2015 r. uznal powodztwo w kwocie 700 zl, w pozostatej czeSci wnosit o oddalenie powddztwa i podtrzymywal takie
stanowisko, az do zamkniecia rozprawy (k. 203, nagranie 00:06:26 i k. 207, nagranie 01:33:07, plyta CD — k. 209).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
J. S. (1) urodzona w dniu (...) pochodzi z nieformalnego zwigzku (...).

Poczatkowo K. O. i A. S. (1) mieszkali w wynajetym mieszkaniu w W., za$§ od 2013 r. zamieszkiwali w mieszkaniu
zakupionym przez rodzicow przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki w O.. Po porodzie przedstawicielka
ustawowa maloletniej powodki przebywala na urlopie macierzynskim i osobiScie zajmowala sie cérka J.. Gdy dziecko
ukonczylo trzy lata, przedstawicielka ustawowa maloletniej pow6dki rozpoczela aktywne poszukiwanie pracy. Od 28
stycznia 2014r. jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako bezrobotna, bez prawa do zasitku. Strony nie zamieszkuja
ze soba od dnia 27 marca 2015 1.

J. S. (1) ma 4 lata i mieszka z matka w mieszkaniu dziadkéw o powierzchni 70 m®. Matka sprawuje nad nig
opieke. We wrze$niu 2014 r. zostala zapisana do prywatnego przedszkola w S., poniewaz nie zostala przyjeta do
publicznej placowki przedszkolnej. Koszt przedszkola wynosi 800 zl miesiecznie. J. jest og6lnie dzieckiem zdrowym.
Przyjmowala szczepionki, ktérych koszt wynosit 150 zl. Kolejne szczepienie na zobttaczke wyniesie ok. 100 — 180
zl. Maloletnia widuje sie z ojcem co drugi weekend, w ktory ojciec odbiera ja z przedszkola. Dziecko uczeszcza do
przedszkola, w ktorym ma zapewnione posilki. Dziecko nie ma diety. Miesieczne koszty utrzymania maloletniej
wynosza okolo 1.600 zl, w tym; przedszkole 800 zl, wyzywanie 200 zl, udzial w kosztach utrzymania mieszkania:
300 zl, kosmetyki i Srodki czystosci i higieny 30 zl, odziez i obuwie 100 zl, leki i leczenie 50 zl, inne (m.in. zajecia
dodatkowe, wyjazdy) ; 100 - 120 zk.

K. O. ma 28 lat i mieszka z cérka w mieszkaniu swoich rodzicéw o pow. 70 m®. Odbywa staz w Urzedzie Pracy. W
okresie od dnia 2 lutego 2015 r. do 20 maja 2015r. pobrala §wiadczenia w lacznej kwocie netto 2.485,86 z1, w tym
skladka zdrowotna w kwocie 179,54 zl, w tym podatek w kwocie 227 z}. Jej dochody wynosza 831 z} netto miesiecznie.
Wynagrodzenie miesieczne ksztaltuje sie w zaleznoéci od przepracowanych godzin. Nie ma wlasnego mieszkania ani
zadnych nieruchomos$ci. Jest wspoétwlascicielem ze swoja mama samochodu O. (...) rok. prod. 2000 o wartosci 7.000
z}. Oplaca przedszkole corki w kwocie 800 zl. Oplaca czynsz za mieszkanie w kwocie 540 zl i oplaca rachunki za media
100 zk. Ponosi koszty utrzymania dziecka w tym, szczepienia w kwocie 150 zl. Kolejne szczepienie na zbttaczke to koszt
ok. 100 — 180 zl, dodatkowe wyzywienie na corke 350 zt miesiecznie. W utrzymaniu jej i corki pomagaja jej rodzice.

A. S. (1) ma 31 lat i mieszka sam w wynajetym mieszkaniu (...) pokojowym o pow. 50 m{? w w.. Otrzymuje
wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 218,75 zl netto, zas wysoko$é wynagrodzenia z tytutu pelnienia funkcji(...)spotki
za poszczegoblne miesigce wynosila: za I, II, III 2015 r. — po 6.100 zl, za IV, V — po 3.700 zL. Umowe o prace na
stanowisku (...) zawarl z Prezesem Zarzadu Sp. z o.0., ktéry jest drugim wspoélnikiem. Zarzad jest jednoosobowy.
Otrzymuje odrebne wynagrodzenie za pelnienie funkcji (...) 4700 zl brutto, a oddzielne za czynnosci(...)218,75 zt
netto miesiecznie. Ponosi miesiecznie koszty wynajmu mieszkania w wysoko$ci 1.590 zl wraz z mediami i parkingiem.
Koszty utrzymania miesiecznego wynosza 600 zl. Ogoélnie jest zdrowy. Nie posiada nieruchomoéci ani warto$ciowych
ruchomosci. Nie ma samochodu. Jest udzialowcem w firmie. W ubieglym roku otrzymal dywidende w wysokoéci
5.455,70 zt brutto. W roku 2014 osiggnal przychdéd w wysokoséci 69.200 zt a po odliczeniu kosztéw uzyskania
przychodu dochdd wynidst 68.087,50 zt. Pozyczyl 70.000 z} od rodzicow na splate karty kredytowej i zakup naczyn do
nowego mieszkania. W wynajmowanym mieszkaniu ma dwa pokoje, gdyz jeden jest przygotowany dla corki. Oplaca
zajecia dodatkowe corki w kwocie 60 zt za zajecia taneczne w przedszkolu. Utrzymuje kontakty z corka i codziennie
do niej dzwoni. Wychodzi z dzieckiem na basen, do cyrku a takze zabiera corke do swojej rodziny. Dodatkowo wydaje
na dziecko 200 zl miesiecznie. Po rozstaniu z matka dziecka placit za przedszkole polowe czyli 400 zl. Nie ma nikogo
na utrzymaniu poza coérka. Za wyjazd dziecka ponosi koszty ok. 300 zl bez kosztéow dojazdu. Na ksiazeczke odktada 50



z} miesiecznie. Na corke placi kwote 450 zt miesiecznie do rak matki dziecka. Ostatni raz za przedszkole corki zaplacit
w marcu 2015 r. Poniost cze$ciowo koszt szczepien corki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: odpisu skréconego aktu urodzenia (k. 9),
za$wiadczenia o dochodach (k. 38), zaswiadczenie o otrzymanej dywidendzie (k. 39), kopie deklaracji PIT — 37 (k. 40
— 52), kopie umowy najmu (k. 66 - 67), kopie rozwigzania umowy abonenckiej (k. 68), kopie przelewu (k. 69 — 72 i k.
74 — 79, k. 83 - 88), za§wiadczenie z Urzedu Pracy (k. 95), potwierdzenie wplaty czesnego (k. 96 — 99), faktury (k. 100
- 102), umowe najmu pozyczki (k. 115), potwierdzenie przelewu (k. 116 - 130), potwierdzenia przelewu (k. 186 — 190),
zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego (k. 199), zeznah $§wiadka J. S. (2) (k. 145 - 146, nagranie 00:15:17 — 00:28:53,
plyta CD — k. 148), zeznan $wiadka G. S. (k. 203 — 205, nagranie 00:09:26 — 00:58:09, plyta CD — k. 209), zeznan
K. O. w charakterze strony (k. 104 — 105, nagranie 00:10:25 — 00:21:02, plyta CD — k. 107; k. 205 — 206, nagranie
00:58:21 — 01:13:21, plyta CD — k. 209), zeznan A. S. (1) (k. 105 — 106, nagranie 00:22:21 — (...):47, plyta CD — k.
107, k. 206, nagranie 01:13:21, plyta CD — k. 209).

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt, powolanych wyzej oraz zeznan wskazanych
Swiadkéw i przestuchania stron. Prawdziwo$¢ dokumentéw i fakt ich sporzadzenia, jak réwniez tre$¢ zeznan
Swiadkéw — w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy — nie budzily watpliwosci i
korespondowaly ze sobg, stad zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.

Jakkolwiek niektore z dokumentéw zostaly zlozone w kserokopiach, to jednak nic nie wskazuje na to, by ich tresé
nie odzwierciedlala wiernie tre$ci dokumentéw oryginalnych. Podnie$é¢ tez nalezy, ze strony wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej tych dowoddéw nie kwestionowaly.

Okreslajac koszty utrzymania maloletniej powodki Sad mial na wzgledzie zasady do$wiadczenia zyciowego, ktore
pozwalaja na okreSlenie kosztéw codziennego zycia i zaspokajania takich potrzeb jak wyzywienie, ubranie, Srodki
czysto$ci i kosmetyki, koszty wypoczynku oraz rozrywki.

Sad zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego krytycznie ocenil przedstawione zestawienie rozliczenia kosztéw
utrzymania powodek i nie dal im wiary co do wysoko$ci wskazanych w nim kwot. Strona powodowa nie poparta innymi
dowodami powyzszego zestawienia w sposob nie budzacy watpliwosci.

Przestuchania przedstawicielki ustawowej maloletniej powo6dki, pozwanego i §wiadkéw byly w przewazajacej
wiekszo$ci wiarygodne. Sad nie dal wiary slowom przedstawicielki ustawowej, wskazujacym, iz wydatki na corke sa w
takich wysokoSciach, jak w zestawieniu pisemnym z wyzej juz wskazanych wzgledow.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, iz matka powodki osiaga dochody wyzsze niz wykazane w przedtozonym
za$wiadczeniu, bowiem pozwany nie wykazal innymi dowodami tego stanu rzeczy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 133 kro na obydwojgu rodzicach ciazy obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci, ktére nie sa
jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie. Zakres tego obowiazku, stosownie do przepisu 135 kro, wyznaczaja
z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwoéci
zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace na
zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktore stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajgce jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu i statusowi rodzicow.

Obowiazek alimentacyjny polega na zapewnieniu indywidualnych potrzeb uprawnionego takich jak: wyzywienie,
ubranie, Srodki higieny osobistej, wychowanie, wyksztalcenie, wypoczynek i ochrona zdrowia, a takze zapewnienie
mieszkania i medidéw. Potrzeby te winny by¢ w danych okoliczno$ciach usprawiedliwione. Zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. w sprawie o sygn. III CZP 91/86 przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego



rozumie¢ nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu — odpowiedni do jego wieku i uzdolnieni — prawidlowy
rozwdj fizyczny i duchowy.

Oboje rodzice sa zobowigzani do $wiadczen alimentacyjnych wobec dziecka, ktérych maksymalny zakres finansowy
stanowia zarobkowe i majatkowe mozliwos$ci zobowigzanego okreslane nie wedlug faktycznie osigganych dochodéw,
ale wedlug tego, jakie dochody moze osiaga¢ zobowiazany przy zalozeniu, ze doklada wszelkich staran i swoje
mozliwo$ci zarobkowe w pelni wykorzystuje. Ustalenie przez Sad wysokoS$ci §wiadczen alimentacyjnych w konkretnej
sprawie zalezy od wykazania ich dowodami przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia Zyciowego.

W rozpoznawanej sprawie K. O. dochodzila od pozwanego A. S. (1) na rzecz corki J. S. (1) tytulem alimentéow kwoty
2.000 zl miesiecznie. Koszty utrzymania maloletniej powodki K. O. oszacowala na kwote 2.230 z1. W ocenie Sadu
koszty te sa przeszacowane i nie odpowiadajg rzeczywistym kosztom utrzymania maloletniej J. S. (1). Przedstawicielka
ustawowa powodki, na ktorej ciazyl obowigzek wykazania, iz wydatkuje tytulem utrzymania coérki wskazana kwote,
nie udowodnila tego. Nie zlozyla do akt sprawy takich dowodow, ktore pozwalalby na przyjecie, iz koszty utrzymania
maloletniej ksztaltuja sie na tak wysokim poziomie. Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe kwota nie
przekraczajaca 1.600 zl miesiecznie winna by¢ wystarczajaca na zaspokojenie tychze potrzeb powddki. Nawet gdyby
przyjaé, iz w ktoryms$ miesiacu wydatki pochlonelyby wieksza kwote, nie mozna przyjaé, iz winno to sie przelozyc
na stale comiesieczne wydatki. W oparciu o powyzsze zasady, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Sad ustalil, iz usprawiedliwione potrzeby maloletniej powddki oscyluja wokol kwot 1.600 zl miesiecznie,
na ktéra sumuja sie ustalone przez Sad wydatki. Kwota niezbedna do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej pow6dki winna byé w ramach mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pokryta przez obojga rodzicow.

Reasumujgc ten watek zdaniem Sadu catkowita kwota utrzymania powodki w dalszym ciggu powinna by¢ zblizona do
kwoty 1.600 zl miesiecznie, w tym; przedszkole 800 zl, wyzywanie 200 zl, udzial w kosztach utrzymania mieszkania:
300 zl, kosmetyki i $rodki czystoSci i higieny 30 zl, odziez i obuwie 100 zl, leki i leczenie 50 zl, inne (m.in. zajecia
dodatkowe, wyjazdy) ; 100 - 120 zl.

Nadmieni¢ nalez\y, ze pozwany nie kwestionowal kwoty 1600 zt jako kosztéw utrzymania powodki (zeznania
pozwanego). Kwota 800 zl za przedszkole jest bezsporna, oplaty za mieszkanie ok. 600 zt réwniez. Podnie$é nalezy, ze
matka powodki — K. O. — nie posiada wlasnego mieszkania. Zamieszkuje z pow6dka w mieszkaniu uzyczonym przez
jej rodzicow, W przypadku konieczno$ci wynajmu 2-pokojowego (jak pozwany) mieszkania za okoto 1600 zl — koszty
utrzymania pow6dki musialyby znaczaco wzrosnac.

W zakresie przeslanek wplywajacych na wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego nalezy podkredli¢, iz wysoko$é
Swiadczen alimentacyjnych od osoby zobowiazanej do alimentacji zalezy nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb
osoby uprawnionej, ale takze od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, ktére stanowia gérng
granice tego obowiagzku. Decydujaca zatem dla ustalenia wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego A. S. (1) w niniejszej
sprawie stala sie ocena jej mozliwosci zarobkowych i majatkowych. W tym miejscu nalezy stwierdzié¢, ze przez
ustawowe okreslenie ,mozliwoSci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie nie tyko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana do alimentacji moze i powinna
uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sit umystowych i fizycznych.

W sprawie zostalo ustalone, iz A. S. (1) otrzymuje wynagrodzenie za prace w wysokoSci 218,75 z} netto, za$ wysoko$é
wynagrodzenia z tytulu petlnienia funkgcji(...)spo6tki za poszczegdlne miesigce wynosita: za I, II, III 2015 r. — po 6.100
zl, za IV, V — po 3.700 zl. Firma osigga w ubieglych latach bardzo wysokie obroty. Poza maloletnia powddka nie
ma na utrzymaniu innych oséb. Wykorzystuje on w pelni, zdaniem Sadu, swoje mozliwosci zarobkowe. Niemniej
jednak, przy takim ustaleniu, pozwany posiada takie mozliwo$ci zarobkowe, ktdre pozwalaja mu na wywiazywanie sie
z nalozonego na niego obowiazku alimentacyjnego. Okoliczno$¢, iz ponosi miesiecznie koszty wynajmu mieszkania
w wysokoSci 1.590 zl wraz z mediami i parkingiem, a koszt swojego utrzymania miesieczne oszacowal na kwote 600
z} - nie mogla bowiem prowadzi¢ do rozstrzygniecia zgodnego z jego zadaniem. Bioragc zatem pod uwage dochody



pozwanego, koszty jego wlasnego utrzymania Sad doszed} do przekonania, iz pozwany ze swych dochodéw bedzie w
stanie wygospodarowaé kwote 1.200 zl miesiecznie stanowigca udzial w 34 kosztéw utrzymania matoletniej powodki.
Moze réwniez poczynic oszezedno$ci w postaci wynajecia mniejszego i tafiszego mieszkania lub oszczednoSci w spolce
poprzez obnizenia wynagrodzenia za prace bratu, ktory w spolce pozwanego zarabia kwote 2800 zl netto miesiecznie.

Kierujac sie wszystkimi wyzej wymienionymi wzgledami Sad uznal, iz A. S. (1) winien lozy¢ tytulem alimentéw
kwote wyzsza niz uznawana przez niego ostatecznie kwota 700 zl miesiecznie. Jako taka Sad przyjal kwote 1.200 z}
miesiecznie. Kwota ta bowiem stanowi goérna granice mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego, pozwala
tez, uwzgledniajac dodatkowo obowiazek alimentacyjny K. O. na zaspokojenie uprawnionych potrzeb maloletniej
powodki. Mozliwos$ci zarobkowe A. S. (1) sa, zdaniem Sadu, wyzsze niz K. O.. Prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza, w
ktorej wykazywal wysokie obroty, za$ jego dochody z pelnienia funkgji (...) mimo, ze w ostatnich miesigcach byly nieco
nizsze niz weze$niej -umozliwiaja mu zaspokajanie potrzeb maloletniej corki w wiekszym stopniu, niz przez K. O..

Oceniajac mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji nalezy zawsze pamietac, iz o wysoko$ci
alimentéw nie decyduja faktycznie osiggane, czy, jak bywa to najczeSciej, deklarowane dochody, a mozliwo$ci
zarobkowe i majatkowe oceniane w spos6b hipotetyczny, a wiec takie dochody, ktére osoba zobowigzana do
alimentacji moze i powinna uzyskiwac¢ przy dolozeniu nalezytej starannos$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej
gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych. I to kryterium nie pozwalalo na uwzglednienie
powbdztwa. W sprawie zostalo ustalone, iz pozwany jest mlodym i zdolnym do pracy mezczyzna, posiada
doswiadczenie zawodowe i dlatego tez w ocenie Sadu nadal posiada takie mozliwoéci zarobkowe, ktére pozwalaja mu
o ile wykaze sie nalezyta starannoscia na lozenie tytulem alimentéw kwoty wyzszej anizeli deklarowana przez niego
kwota po 700 7zl miesiecznie na maloletnia corke. W tej sytuacji uzasadniony wydaje sie by¢ wniosek, iz przynajmniej
niektére zmiany po stronie powoda zostaly wykreowane wylacznie na potrzeby niniejszego procesu.

Na rozstrzygniecie sprawy miala wplyw takze okoliczno$¢, iz powodd nie czyni zadnych osobistych staran o wychowanie
iutrzymanie maloletniej corki. Wprawdzie utrzymuje z dzieckiem kontakty i ponosi koszty jej utrzymania podczas jej
pobytu u niego. Czujac sie zreszta odpowiedzialny za dziecko - co deklarowat - A. S. (1) winien, w imie zaspokojenia
chociazby elementarnych potrzeb corki, akceptowac taka sytuacje, w ktorej ten obowiazek alimentacyjny, jest i
powinien by¢ przez niego realizowany na ustalonym przez Sad poziomie.

Kierujac sie wszystkimi wyzej wymienionymi wzgledami Sad doszed} do przekonania, iz pozwany winien tozy¢ na rzecz
maloletniej corki kwote wyzsza niz uznawana przez niego kwota 700 zt miesiecznie, ale jednocze$nie kwote nizsza
niz dochodzona przez strone powodowa kwota 2.000 zl miesiecznie. Jako taka Sad przyjal kwote lacznie 1.200 z}
miesiecznie. Zdaniem Sadu jest to kwota, ktora stanowi obecnie goérna granice mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych
pozwanego, pozwala tez uwzgledniajac obowigzek alimentacyjny K. O., na zabezpieczenie usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej J. S. (1)..

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 § 2 kro, nalezalo orzec jak w sentencji,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Dla porzadku podnie$¢ nalezy, iz kwota 400 zl, jaka ma wylozy¢ matka powodki jako swoj udzial w kosztach
utrzymania coérki — w ocenie Sadu — przy aktualnych dochodach K. O. — jest kwota absolutnie graniczng. Jednakze
matka dziecka winna dolozy¢ wszelkich starain w kierunku znalezienia pracy z wynagrodzeniem w wysokoéci co
najmniej minimalnego krajowego.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal wyrokowi nadany z urzedu na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. — z uwagi na wynik sprawy — znoszac je wzajemnie
pomiedzy stronami..

Sad odstgpil od obcigzania pozwanej kosztami sagdowymi na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz art. 102 k.p.c. biorac pod uwage fakt, iz czeéciowo uznal powoddztwo a takze uznajac, iz



sytuacja pozwanego, na ktérym ciazy obowiazek utrzymania dziecka pozwala na odstapienie od obcigzania kosztami
sadowymi w niniejszej sprawie.



