Sygn. akt III RC 626/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2015 1.
Sad Rejonowy w Pruszkowie Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz
Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Anna Niedbalska
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. w Pruszkowie
na rozprawie
sprawy z powddztwa R. Z.
przeciwko K. Z.
o ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny wygast
postanawia:
1. umorzyc¢ postepowanie,
2. znies$¢ koszty procesu miedzy stronami.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Pruszkowie w dniu 11 grudnia 2014 r. wplynal pozew R. Z. przeciwko K. Z. o uchylenie
obowiazku alimentacyjnego nalozonego na powoda wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 4 kwietnia 2011
r. w sprawie III RC 105/11 z dniem 1 listopada 2013 r. (k.3) Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura III RC
626/14.

W odpowiedzi na pozew, ktérg w imieniu pozwanej K. Z. zlozyl w dniu 19 stycznia 2015 r. ustanowiony w sprawie
pelnomocnik, pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.21-28).

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 roku powdd oswiadczyl, iz precyzujac wnosi o wygaszenie obowigzku
alimentacyjnego z dniem 1 listopada 2014 r. Wskazal, iz w zakresie daty w pozwie nastapila ,literowka”. (k.35)
Pozwana stawila sie osobiécie bez pelnomocnika i o§wiadczyla, iz nie ma przeszkod by rozprawa toczyta sie bez udzialu
pelnomocnika. Nastepnie pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa. (k.35)

Bezposrednio przed zamknieciem rozprawy powod o$wiadczyl, iz cofa pozew. Pozwana o§wiadczyla, iz wyraza zgode
na cofniecie pozwu. (k.37)

Na podstawie art. 35581 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jesli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew. Art. 203 § 1 kpc wskazuje, iz pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad moze uznac
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa (art. 20384 kpc).



W przedmiotowej sprawie Sad stwierdzil, iz cofniecie przedmiotowego pozwu jest dopuszczalne i skuteczne zgodnie
z art. 203 § 11 4 kpc.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 355 § 1 kpc, Sad orzekl jak w punkcie 1 tresci postanowienia.

Na podstanie art. 203 § 2 zdanie drugie kpc na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem
nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego. Na podstawie art. 108 § 1 kpc Sad rozstrzyga o
kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

W przypadku cofniecia powodztwa pozwany co do zasady jest traktowany jako wygrywajacy proces. Z tego tez powodu
nalezy mu sie zwrot kosztow procesu o ile ztozy wniosek. Nalezy jednak uznad, iz jezeli informacje, od ktorych powdd
uzaleznia popieranie ztozonego powodztwa, jest on w stanie uzyskaé jedynie w trakcie procesu, za pomoca dowodéw
zadanych od pozwanego, a zamierzony skutek procesu jest on w stanie osiggnac jedynie w postaci orzeczenia sadu,
rozstrzygniecie odno$nie kosztéw procesu winno uwzglednia¢ tre$é art. 100 kpc oraz art. 104 kpc. Przez analogie do
ugody koszty procesu winny by¢ wzajemnie zniesione.

W przedmiotowej sprawie strony nie utrzymuja ze soba kontaktéw. Pozwana — uprawniona do alimentacji, bedaca
juz osoba peloletnig, nie informuje powoda — osoby zobowiazanej do alimentacji o jej poczynaniach w celu
usamodzielnienia sie, czy kontynuowania dalszej edukacji. Powdd podjal dzialania celem uzyskania takich informacji
przed wniesieniem pozwu. Nie uzyskat jednak zadnej odpowiedzi od pozwanej. W takiej sytuacji jedynie wniesienie
kolejnego juz pozwu do sadu dawalo powodowi mozliwo$¢ oceny zasadno$ci trwania jego obowiazku alimentacyjnego.
W trakcie postepowania dowodowego pozwana wskazal, iz kontynuuje edukacje. W takiej sytuacji powdd cofnal
pozew. W zaistnialej sytuacji procesowej sad umarzajac postepowanie zniost koszty procesu miedzy stronami.

Wobec powyzszego na podstawie art. 203 § 2 zdanie drugie kpc oraz poprzez analogie art. 104 kpc Sad orzekl jak w
punkcie 2 tresci postanowienia.



