Sygn. akt ITI RC 354/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o3 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Paczesna

Protokolant: Magdalena Wojcik

Po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Pruszkowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. S. (1)

przeciwko D. S.

o alimenty

I Zasadza od pozwanej D. S. — poczawszy od dnia 14 lipca 2014 r. — tytulem alimentéw na rzecz syna — A. S. (1)
urodzonego dnia (...) w W. — kwote 550 (piecset pietdziesiat) ztotych miesiecznie, platne do rak powoda do dnia 10-
go kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat,

IT W pozostalej czesSci powodztwo oddala,
III Koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi,
IV Odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami sadowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa,

V Wyrokowi w punkcie I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2014 r. pelnomocnik A. S. (1) wniést do Sadu Rejonowego w Pruszkowie powddztwo o zasadzenie
od pozwanej D. S. na rzecz powoda A. S. (1) alimentéw w kwocie 800 zI miesiecznie platnych do jego rak do 10-go
kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia platnosci ktérejkolwiek z rat, poczawszy
od dnia o1 lipca 2014r. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania w sprawie, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu pelnomocnik podal, iz od miesiaca pazdziernika 2012 r. kiedy to
pozwana wyprowadzila sie z miejsca wspolnego zamieszkania przy ul. (...) w L. - nie utrzymuje z powodem zadnych
kontaktow, nie interesuje sie jego losem, nie partycypuje w kosztach jego utrzymania i nauki oraz nie czyni prezentow.
Pelnomocnik wskazal, iz powod jest stacjonarnym studentem czwartego semestru Wydziatu (...) Akademii (...)w W.
- kierunek (...)i nie jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb zyciowych. Nie posiada zadnych Zrodel
dochodu. Ponadto pelnomocnik podal, iz pozwana do czasu opuszczenia wspdlnego miejsca pobytu razem z mezem
A. S. (2), a ojcem powoda - ponosila wydatki konieczne zwigzane z jego utrzymaniem i nauka , ktore ksztaltuja sie
Srednio miesiecznie w wysokos$ci ok.1800 zl. Na wydatki te skladaja sie : wyzywienie - 600zl oplaty za czynsz i media
w przeliczeniu na powoda- 600 zl, telefon i Internet-120zl,srodki czysto$ci-100 zt. odziez -150 zl. soczewki kontaktowe
- 40z}. prasa, ksigzki, kino — 100 zl dojazd do szkoly - 50 zl. Podniésl, iz od dwoch lat caly ciezar utrzymania powoda
spoczywa na jego ojcu, ktory posiada liczne zobowigzania platnicze wynikajace z zaciagnietych w trakcie trwania



malzenstwa kredytow bankowych i biezacego utrzymania nieruchomosci. Pozwana jest natomiast osoba w wieku
produkcyjnym, asertywna i zaradng finansowo. Wspoélnie ze swoim partnerem zyciowym prowadzi bardzo dobrze
prosperujacy pub (...) w W.. Spedza urlopy za granicami kraju, sta¢ ja na wynajecie mieszkania i nie posiada poza
powodem innych dzieci na utrzymaniu. Nie posiada tez zobowiazan platniczych majacych wplyw na obnizenie stopy
zyciowej. Z informacji jakie posiada powod, dochody pozwanej ksztattuja sie na znacznym poziomie umozliwiajacym
wygodne zycie. Zatem kwota alimentéw, jakich dochodzi powdd niniejszym pozwem - miesci sie w mozliwoSciach
zarobkowych pozwanej. Natomiast system nauki jaka kontynuuje powdd, uniemozliwia mu podjecie jakiejkolwiek
pracy, a ojciec powoda nie jest w stanie samodzielnie ponosi¢ kosztoéw jego utrzymania i nauki.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 29 lipca 2014 r. (data stempla pocztowego) pelnomocnik pozwanej
D. S. wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik podal, iz ojciec powoda A.
S. (2) pozbawil pozwana nalezacej do niej czeéci majatku wspdlnego powstalego w trakcie malzenstwa pozwanej
z ojcem powoda. Powodd i jego ojciec w caloSci dysponuja zar6éwno nieruchomodcia lokalowa polozong w L.,
zgormadzonymi w niej wszelkimi ruchomosciami, jak i przedsiebiorstwem (...). Wskazal, iz przedsiebiorstwo bardzo
dobrze prosperuje. Ponadto wskazal, iz nie jest prawdziwe stwierdzenie, jakoby ojciec powoda mial jakiekolwiek
problemy finansowe. Nie jest rowniez prawda, iz pow6d nie ma zadnych Zrédel dochodu. Powdd pracuje zarobkowo
na stanowisku (...) w w/w firmie. Ponadto osiaga on wraz ze swoim ojcem, z tytulu prowadzonej dzialalnosci,
wysokie dochody. A. S. (2) w roku 2012 z tytulu prowadzonego przedsiebiorstwa uzyskal doch6d w wysokosci prawie
197.000,00 zlotych. Podkresdlil, iz powdd zamieszkuje wspdlnie ze swoim ojcem i wspolnie dysponuja dochodami
przedsiebiorstwa (...). W dalszej kolejnoéci pelnomocnik podal, iz pozwana podjela prace, jednakze z uwagi na
niewielkie do$wiadczenie zawodowe ma ona znacznie ograniczone mozliwosci zarobkowania. Ponadto przez caly
okres trwania malzenstwa (do roku 2014) pozwana nie pracowala zawodowo, natomiast zajmowala sie domem
i maloletnimi dzieémi. Taki podzial r6l w malzenstwie ustalony zostal przez rodzicow powoda. Wskazal tez, ze
aktualnie pozwana zarabia kwote zaledwie 1.000,00 zlotych brutto i gdyby nie pomoc najblizszych - popadlaby ona
w liczne dlugi. Majac na uwadze zaréwno otrzymywane przez pozwang faktyczne wynagrodzenie, ale rowniez zakres
dotychczasowego przebiegu kariery zawodowej nie ma podstaw do uznania, ze mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe
pozwanej umozliwiaja jej Swiadczenie na rzecz powoda alimentéw. Biorac pod uwage osiagane przez powoda zarobki
i fakt wspdlnego z ojcem dysponowania dochodem z prowadzonego przedsiebiorstwa, ktore sa nieporéwnywalnie
wyzsze od uzyskiwanych dochodéw pozwanej. Ponadto, zalaczone do akt sprawy faktury nie dotycza za$ jego osoby,
gdyz wszystkie zaadresowane sa na firme (...). Brakjest, w zlozonych do akt sprawy dokumentach, faktur opiewajacych
na nazwisko powoda. Podniost takze to, iz powdd uczeszczajgc na studia stacjonarne w zaden spos6b nie uzasadnil
podniesionej w pozwie okolicznoéci, zZe nie jest on w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb zyciowych. Pelnomocnik
wskazal, ze do pozwu nie zalaczono zadnego dowodu w postaci wymiaru godzinowego zaje¢ na studiach powoda,
ktory potwierdzalby rzeczywisty brak mozliwosSci podjecia przez powoda pracy zarobkowej. Ponownego podkreslenia
wymaga to, ze powdd pracuje w przedsiebiorstwie ojca - A. S. (2), w zwigzku z czym stwierdzié nalezy, ze wymiar
godzinowy zaje¢ umozliwia powodowi wykonywanie pracy zarobkowej. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z informacji
posiadanych przez pozwang wynika, ze pow6d ma trudnosci z zaliczeniem poszczegblnych etapéw na studiach (k.
77-83).

Na rozprawie w dniu 06 sierpnia 2014 r. oraz w toku postepowania pelnomocnik powoda popieral pow6dztwo i wnosit
o zasadzenie kosztow (k. 96, k.197

Narozprawie w dniu 17 wrze$nia 2014 r. powod popieral powodztwo. Byl takze sklonny na zawarcie ugody przy kwocie
600 zl, pozwana wyrazala zgode na 400 zl (k. 122).

Na rozprawie w dniu 06 sierpnia 2014 r. oraz w toku postepowania pelnomocnik pozwanej wnosil o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztow (k. 96, k. 122, k. 197)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A. S. (1) urodzony (...) w W. pochodzi ze zwigzku malzenskiego A. S. (2) i D. S. rozwigzanego przez rozwdd. Z tego
zwigzku rodzice powoda posiadaja jeszcze pelnoletnig corke K. S..

Powbd A. S. (1) ma 21 lat. Zamieszkuje wraz z ojcem w segmencie w L., stanowigcym wspotwlasno$é rodzicow powoda.
Korzysta z calej powierzchni mieszkalnej domu. Koszt utrzymania domu to kwota ok. 1.100 zl miesiecznie. Ogrzewanie
ok. 600 zl, czynsz 600 zl, energia 200 zl, telefon z telewizja 20 z}. Od paZzdziernika 2012 r. znajduje sie na wylacznym
utrzymaniu ojca. Obecnie studiuje na III roku (...)Akademii (...), na Wydziale (...)na kierunku (...). Planowany termin
ukonczenia studidéw to 29 lutego 2016 r. Koszty swojego utrzymania powo6d szacuje na ok. 1.800 zl miesiecznie. W tym
wyzywienie 600 zl, czynsz i media 600 zl, internet 120 zl, Srodki czystoéci 100 zl, odziez 150 zl, soczewki kontaktowe
40 zl, prasa/kino 100 zl, dojazd do szkoly 50 zl. Uczeszcza na niemiecki. Uczeszczal przez pol roku do psychologa
raz w tygodniu za 150 zl za godzine. Ma problemy z zebami, koszt leczenia pochlonal juz ok. 1.500 zl. Pomaga ojcu w
firmie wystawia¢ faktury raz w tygodniu w ramach pomocy ojciec-syn, za co nie otrzymuje wynagrodzenia. Na uczelnie
dojezdza samochodem 8S. (...), ktory stanowi wspotwlasno$¢ rodzicow, z tym ze ojciec swoja polowe samochodu
darowat synowi. Koszty paliwa to ok. 100 zl miesiecznie. Matka po wyprowadzeniu sie z domu w pazdzierniku 2012
r. nie przekazywata pieniedzy na utrzymanie syna, natomiast odwiedzata go i przywozila poczatkowo jedzenie.
Pozwana D. S. ma 45 lat. Zamieszkuje w W. w wynajmowanym mieszkaniu o powierzchni 96 m{?) za 1.000 7
miesiecznie. Jeden z pokoi w mieszkaniu jest zamkniety, bowiem znajduja sie tam rzeczy wlascicieli. W mieszkaniu
tym wspdlnie z pozwana zamieszkuje jej partner A. Z.. Jej partner prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza — pub (...)
w okolicy uczelni syna. Obecnie pozwana od kwietnia 2014 r. pracuje na umowie zleceniu w pubie partnera za ok. 800
z} netto miesiecznie na pol etatu oraz otrzymuje od siostry 200-300 zl za artykuly, ktore ona pisze pod jej nazwiskiem.
Poprzednio od 01 lutego 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) w W. na
stanowisku (...) na caly etat za wynagrodzeniem 2.000 z. Umowa zostala rozwigzana w dniu 05 kwietnia 2014 r. za
wypowiedzeniem. Leczy sie u foniatry, logopedy i neurologa. Ponadto obecnie jest pacjentka (...) przy ul. (...) w W,
gdzie zadeklarowala cheé uczestniczenia w (...) w tamtejszym Oddziale (...). Jest zawodowym kierowca ciezaréwki,
posiada uprawnienia masazysty. Od 26 lat nie wykonuje zawodu chemika. Uwaza, ze z uwagi na to, ze miala zerwane
Sciegna kciuka i ma uszkodzone kregi szyjne, jej mozliwoSci znalezienia pracy sa mniejsze. Nie chce wykorzystywac
kontaktow z firmy bylego meza, bo zniszczylaby jego firme. Dom o powierzchni 105 m2, z czego polowe powierzchni
stanowi firma oraz dzialka 500 m2, , samochdéd S. (...), ktérym jezdzi syn, jak tez firma (...) stanowia wspdlno$c
majatkowa z bylym mezem. Nie wystepowala do Sadu o podzial majatku. Uwaza, ze syn potrzebuje pieniedzy na
jedzenie i przyjemnos$ci, wobec czego wystarczy mu 500 zl. Na swoje utrzymanie pozwana przeznacza ok. 300-400 zk.
Kwestionowala koszty utrzymania domu, bowiem cze$¢ jest wliczana w koszty dziatalno$ci firmy. W dniu 03 lutego
2014 r. zostala skierowana do poradni specjalistycznej (...)z rozpoznaniem (wedlug kodu) (...) trwajacej ok. 6 miesiecy.
Po wyprowadzeniu sie z domu pracowala jako opiekunka do dziecka w Polsce, a potem w Szwajcarii u znajomych za
10 zl za godzine. Proponowala wowczas synowi wyjazd do Szwajcarii. Odwiedzata syna po wyprowadzeniu sie z domu,
przywozila mu jedzenie i ciasta. Od czerwca 2013 r. syn przestal odbiera¢ od niej telefony i nie chcial z nig kontaktu.
Uwaza, ze syn pracuje w firmie meza i osigga z tego tytulu znaczne dochody siegajace ok. 4.000 zt. Od wyprowadzenia
sie z domu nie uczestniczyla w kosztach utrzymania syna oraz w splacie kredytow. Proponowala synowi wspolne
zamieszkanie. Korzysta z pomocy finansowej corki.

Sad postanowieniem z dnia 16 lipca 2014 r. udzielil zabezpieczenia pow6dztwa na czas trwania sprawy poprzez
zobowiazanie pozwanej D. S. do ozenia na rzecz syna A. S. (1) kwoty po 700 z} miesiecznie, platnych do 10-tego dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Alimenty z zabezpieczenia zostaly zaplacone zaledwie dwa razy.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o nastepujace dowody: odpis skroconego aktu urodzenia
powoda k. 7; zaswiadczenie z uczelni powoda k. 8; kopia zawiadomienia o wysokosci oplat za mieszkanie ; kopia
umowy o prace pozwanej k. 65; kopia informacji o wypowiedzeniu umowy o prace pozwanej k. 66; rozklad zajeé¢
powoda k. 85-87; wydruk wiadomos$ci mail pozwanej k. 88; zeznania powoda k. 97-99, k. 203-204; zeznania



pozwanej k. 99-100, k.204-205; kopia informacji o dochodach pozwanej k. 118-119; skierowanie pozwanej do poradni
specjalistycznej k. 132; zaswiadczenie z (...) pozwanej k. 133; faktury wystawione przez I. K. k. 134-136; potwierdzenie
wykonania przelewu k. 137; pokwitowanie odbioru $wiadczenia alimentacyjnego przez powoda k. 138; wydruki map
k. 139-140; historia operacji na koncie rodzicow powoda k. 143-162; wydruki stron internetowych k. 163-178; wydruk
przelewu na konto K. S. k. 189, k. 191-192; faktury za leczenie stomatologiczne powoda k. 193-194, k. 169; wydruk
przelewu na konto K. S. k. 195; zeznania A. S. (2) k. 108-199; zeznania $wiadka K. S. k. 200-201; zeznania Swiadka
I. K. k. 201-202.

Sad na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014 r. oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powoda (k. 203) bowiem
Sad na obecnym etapie postepowania dysponowat juz na tyle obszernym materialem dowodowym, ze uwzglednienie
wniosku powodowaloby niepotrzebne przedtuzanie postepowania.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na wskazanych wyzej dowodach, uznajac je za spdjny i nie budzacy watpliwosci
material dowodowy. Wiarygodno$¢ przywolanych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, ponadto
przedmiotowe dokumenty nie wzbudzaly réwniez watpliwosci Sadu co do rzetelnoSci i wiarygodno$ci zawartych w
nich tre$ci, mimo iz niektére z dokumentoéw zostaty zlozone w kserokopiach.

Zeznania stron Sad uznal w wiekszo$ci za wiarygodne podobnie zeznania §wiadkow.

Sad uznatl zeznania pozwanej za niewiarygodne, a tym samym nie czynil na nich w tym zakresie ustalen faktycznych w
czesci, ze poza wykazywanymi nie osiggala ona zadnych innych dochod6w, a takze ze nie miala dostepu do wspélnego
z mezem konta bankowego. Sad uznal takze za sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym zeznania pozwanej w zakresie
wynagrodzenia uzyskiwanego przez nig w czasie, kiedy pracowala jako opiekunka do dziecka w Szwajcarii, bowiem
kwota 10 zl za godzine w Szwajcarii - w oparciu o doS§wiadczenie Zyciowe — nie jest wiarygodna (jako zanizona).

Sad uznal takze za sprzeczne z do$wiadczeniem Zyciowym zeznania pozwanej, Ze syn potrzebuje na jedzenie i
przyjemnoéci wobec czego na utrzymanie potrzeba mu 500 zi. Podobnie Sad ocenil zeznania $wiadka K. S. w tym
zakresie.

Nie postuzyly do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie zlozone przez pelnomocnika pozwanej do
akt wydruki fotokopii protokotu (k. 37-38) oraz uzasadnienia wyroku w sprawie III RC 506/13 o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy rodzicami powoda (k. 40-43), bowiem zgodnie z utrwalona linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego - Sad nie jest zwigzany zar6wno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i
pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r.,
IV CSK 63/07). Na marginesie jedynie mozna wskazaé, iz ze zlozone fotokopie potwierdzaja jedynie, iz pozwana
nie lozyla na utrzymanie powoda od czasu wyprowadzenia sie z domu. Ponadto okolicznoSci, na jakie zostaly one
zlozone - nie maja znaczenia dla sprawy o alimenty. Podobnie Sad nie opart sie na wydrukach ze strony internetowej
oraz cv powoda (k. 44-45) pelnomocnik pozwanej nie przedstawit dokumentéow firmowych, czy innych oficjalnych
pism, z ktérych wynikaloby, ze pow6d zajmuje wskazane stanowisko. CV natomiast potwierdza jedynie ustalenia
w zakresie wyksztalcenia i braku do$wiadczenia zawodowego powoda, bowiem podana tam miesieczna praktyka
nie wskazuje na nic innego. Sad nie opart sie réwniez na wydrukach fotokopii wiadomosci sms (k. 46-59), gdyz
stanowia one jedynie wydruk komputerowy nie potwierdzony w zaden sposob przez operatora telefonii komoérkowe;j,
ze taka wiadomo$¢ tekstowa zostala wystana. Taki wydruk moze sporzadzi¢ kazdy nawet na potrzeby niniejszego
postepowania, dlatego Sad nie mogt oprzeé sie na tego rodzaju wydrukach. Zlozone do akt fotokopie pit (k. 67-72)
zdaniem Sgdu sa nieczytelne, a zatem rowniez nie mogly postuzy¢ do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.
Sad nie oparl sie takze na kopii zeznania podatkowego pit-37 pozwanej (k. 114-117), gdyz nie zawiera ono ani jej
podpisu, ani potwierdzenia zlozenia w Urzedzie Skarbowym.

Sad nie opart sie takze na ztozonym przez pelnomocnika powoda wydruku wiadomos$ci mail (k. 190), gdyz forma
wydruku nie przypomina wydruku ze skrzynki mailowej.



Okreslajac koszty utrzymania powoda Sad mial na wzgledzie zasady doswiadczenia zyciowego, ktére pozwalajg
na okre$lenie kosztow codziennego zycia i zaspokajania takich potrzeb jak wyzywienie, ubranie, Srodki czystosci i
kosmetyki oraz rozrywki.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci przepisu art. 133 kro na obydwojgu rodzicach cigzy obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci,
ktdre nie sg jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zakres tego obowiazku, zgodnie z art. 135 kro, wyznaczaja z
jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majgtkowe mozliwosci osoby
zobowiazanej, przy czym wykonywanie obowigzku alimentacyjnego moze polegaé takze, w calo$ci lub w czeéci, na
osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie dziecka.

Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu
minimum egzystencji, ale takze takie, ktore stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania odpowiadajace jego
wiekowi, stanowi zdrowia i wyksztalceniu.

W ocenie Sadu Rejonowego przedmiotowe powoddztwo jest czeSciowo uzasadnione treécia powyzszych przepisow.

Przed oméwieniem tre$ci dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia nalezy wyraznie podkresli¢, iz przedmiotem
niniejszej sprawy bylo ustalenie usprawiedliwionych potrzeb powoda oraz mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych
pozwanej. Nalezalo o tym wspomnie¢ w §wietle wysuwanych w toku postepowania przez pelnomocnika pozwanej
na pierwszy plan kwestii zwigzanych z rozliczeniami majatkowymi czy finansowymi pomiedzy rodzicami powoda
w postaci pozbawienia pozwanej przez A. S. (2) calego naleznego jej majatku, w tym nalezacej do wspdlwlasnosci
majatkowej malzenskiej nieruchomoéci lokalowej oraz przedsiebiorstwa. Na marginesie nalezy wskazac, iz powyzsze
kwestie powinny by¢ przedmiotem rozstrzygniecia na drodze postepowania cywilnego, a nie w sprawie o alimenty.
Zauwazy¢ nalezy takze, iz pozwana pomimo, jak probowatl wykazac¢ jej pelnomocnik zostala pozbawiona majatku,
to do chwili zamkniecia rozprawy nie wystapila z zadnym roszczeniem o podzial majatku wspdlnego w celu
wyegzekwowania naleznej jej cze$ci. Ponadto nie ustalono, aby ojciec powoda pozwang z domu ,wyrzucil” i pozbawial
czegokolwiek. Z ustalen wynika, iz pozwana wyprowadzila sie.

Przechodzac do oceny zgloszonego w rozpoznawanej sprawie zadania nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé, iz Sad
odnibst wrazenie, ze pozwana nie kwestionowala cigzacego na niej obowiazku alimentacyjnego wzgledem syna A. S.
(1), co prawda nie uznala ostatecznie powbddztwa w zadnej wysokosci, jednak podjela z synem negocjacje ugodowe i
byla sklonna zawrze¢ ugode na kwote 400 zl miesiecznie. Powdd byl sktonny jednak na zawarcie ugody przy kwocie
600 zl. Ostatecznie strony nie doszly do porozumienia.

Powod wskazat swoje usprawiedliwione koszty utrzymania na kwote ok. 1.800 zl, w tym wyzywienie - 600zl, oplaty
za czynsz i media w przeliczeniu na powoda- 600 zl ,telefon i Internet-120 zl, Srodki czystoSci-100 zl, odziez -150 zl,
soczewki kontaktowe - 40z}, prasa, ksigzki, kino — 100 zl, dojazd do szkoly - 50 z}. W toku sprawy koszty te ulegaly
nieznacznej zmianie.

W sprawie ustalono, iz A. S. (1) od 15 pazdziernika 2012 r. znajduje sie na utrzymaniu swojego ojca A. S. (2), ktory
wskazal, iz koszt utrzymania syna to kwota ok. 2.000 zl, w tym wyzywienie 600 zl. Ponadto ojciec powoda ponosi
koszty utrzymania segmentu - 600 zl czynszu, 600 zt ogrzewania, 200 z} energii, 20 zl telefony z telewizja. Pokrywa
koszty leczenia stomatologicznego syna - dotychczas 1.500 zl, a przewiduje jeszcze ok. 1.000 zl. Na paliwo dla syna
przeznacza ok. 100 zl. Przeznaczyl takze w tym roku 720 zl na oplaty za egzaminy syna, gdyz mial on problemy z
nauka. Na ubranie syna wskazuje ok. 250 z}. Ponadto finansuje zakup soczewek kontaktowych i plynoéw za 74 zl na 20
dni. Na Srodki czysto$ci przeznacza ok. 50 zl miesiecznie. Ponadto ustalono, iz prowadzi on dzialalno$é¢ gospodarcza
(...), ktora wchodzi w sktad majatku wspodlnego z pozwang. Dochod za 2013 r. wynidst 129.000 zl. Splaty kredytow
wyniosly 122.000 zl. Sprzedal dwie ciezaréwki za 28.000 zti 15.000 zl, azeby mie¢ Srodki na biezace utrzymanie siebie
isyna. Splaca samodzielnie kredyt wziety na firme w kwocie 500.000 zl, ktory jest zabezpieczony na hipotece domu.



Obecnie wynosi on 250.000 zl. Splata tego kredytu wyglada w ten sposob, ze dwa razy w roku splaca po 15.000 zt oraz
co miesiac 1.000 zl. Drugi kredyt zostal splacony na poczatku 2013 r.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz pozwana kwestionowala koszty utrzymania domu, bowiem jak zeznala - duzo
kosztow -42% jest wliczanych do kosztéw prowadzenia firmy. Sad podziela stanowisko pozwanej w tym zakresie,
gdyz organy podatkowe zgodne sa co do tego, ze jesli dom lub lokal mieszkalny wykorzystywany jest w dzialalnoéci
gospodarczej, to w takim zakresie, w jakim stuzy potrzebom firmy, wydatki zwigzane z jego eksploatacja moga by¢
kosztem uzyskania przychodéw. Przykladem jest interpretacja Izby Skarbowej w K. z 25 marca 2011 ( (...)/1/415-
(...)). Zwrocila na to uwage tez Izba Skarbowa w B. w interpretacji z 2 lutego 2010 ( (...)-838/09/ (...)). Czytamy
W niej, ze ,koszty utrzymania mieszkania, w ktorym prowadzona jest dzialalno$¢é gospodarcza, moga by¢ uznane za
koszty uzyskania przychodu w takiej czeéci, w jakiej przypadaja bezposrednio na prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza.
Jednym ze sposobow ustalenia tej cze$ci wydatkow, ktora dotyczy prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, jest
zastosowanie do obliczen wskaznika udzialu powierzchni zajmowanej na dzialalno$¢ gospodarcza do catej powierzchni
lokalu".

Ponadto ustalono, iz powdd studiuje w trybie stacjonarnym na III roku (...). Ze zlozonego rozkladu zaje¢ na
uczelni wynika, iz w zasadzie powo6d nie ma szansy na podjecie zatrudnienia, gdyz znaczna cze$¢ czasu w tygodniu
przebywa na uczelni. Ponadto w najblizszym czasie rozpoczyna takze pisanie pracy inzynierskiej, co takze jest
czasochlonne. Twierdzenia pozwanego zatem, iz nie jest on obecnie podja¢ pracy z powodu iloéci zaje¢ oraz
koniecznoSci przygotowania sie do nich, zrobienia prezentacji oraz zaliczania egzaminéw Sad - w oparciu o zasady
do$wiadczenia zyciowego - uznal za wiarygodne.

W toku sprawy pelnomocnik pozwanej, na ktérym spoczywal ciezar dowodu nie wykazat takze, aby powo6d pracowal
i osiggal dochody w firmie ojca. Co prawda z zeznan $§wiadkéw wynika, iz powod chwalil sie, ze zarabia 4.000 z}
miesiecznie, to jednak nie bez znaczenia jest, iz zaden §wiadek u powoda takich pieniedzy nigdy nie widzial. Natomiast
z zeznan powoda wynika, iz ciocia — I. K. rozmawiala z nim zaledwie dwa razy w ciagu ostatnich dwoch lat i ewentualne
informacje posiada z rozméw z powodem. Nie widziala takze nigdy, aby powdd wykonywat - ponad pomoc o ktorej
wspominal - prace zarobkowa w firmie ojca. Z zeznan $wiadka K. S. i pozwanej wynika, iz powdd w czasie, kiedy ojciec
z corka K. wyjechali do Egiptu zajmowal sie sprawami firmy, jednak byt to tylko okres wyjazdu. Podobne informacje
dotycza tego, ze powdd kupit za zarobione pienigdze samochéd S., co jak wynika z ustalonego stanu faktycznego nie
jest prawda, bowiem polowe samochodu darowal mu ojciec, a druga potowa nalezy do pozwanej. Sad nie podziela
réwniez stanowiska zaréwno pozwanej, iz powod potrzebuje tylko ubran i jedzenia oraz ze nie musi partycypowac w
kosztach utrzymania domu. W ocenie Sadu z uwagi na fakt wsp6lnego zamieszkiwania powoda wraz z ojcem zasadne
jest réwniez partycypowanie w kosztach utrzymania tego domu przez powoda. Ponadto okoliczno$é, iz zlozone do
sprawy faktury sa wystawione nie na powoda, lecz na jego ojca nie $wiadczy, iz nie powinien ponosié kosztow. Faktury
sq wystawione na osobe z ktéra firma energetyczna itd. ma podpisang umowe, zatem trudno, zeby byly wystawione
na 21 letniego powoda.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz podnoszony przez pelnomocnika pozwanej argument, iz posiada ona informacje,
ze powOd ma trudnoéci w zaliczeniu poszczeg6lnych etapéw studiow w Swietle przytoczonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nalezy wskazaé, iz pelnomocnik nie wykazal, zgodnie z treScig powolanego orzeczenia zeby powod
zaniedbywal nauke i z tego powodu mial wskazywane problemy, co uzasadnialoby to, ze rodzice nie sa wowczas
zobowigzani dostarcza¢ Srodkow utrzymania takiemu dziecku. Przeciwnie z zebranego materialu wynika, iz powod
przezyl emocjonalnie rozstanie rodzicow, uczeszczal do psychologa, a zatem problemy z nauka moga by¢ takze na tym
tle.

Zgodnie z powyzszym Sad przyjal, iz niezbedne usprawiedliwione koszty utrzymania powoda ustalone w niniejszej
sprawie zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego - to kwota 1.100 zl miesiecznie. W kwocie tej znajduja pokrycie
wyzywienie 500 z}, ubrania 100 zl, §rodki czystoSci 60 zl, soczewki kontaktowe 40 zl, paliwo do samochodu 50 zl,
ksigzki i czasopisma 50 zl, oplaty mieszkaniowe 300 zl.



Podkresli¢ nalezy, iz Sad dal wiare zeznaniom A. S. (1), iz koszt jego miesiecznego utrzymania to kwota 1.800
zl miesiecznie. W zasadzie, zatem usprawiedliwione potrzeby powoda uzasadnialyby uwzglednienie powodztwa
w calo$ci. Wskazaé jednak nalezy, iz gorna granicg $wiadczen alimentacyjnych stanowig mozliwos$ci dochodowe
i majatkowe strony zobowiazanej do alimentacji, nawet jesli w tych granicach nie zostana zaspokojone wszelkie
usprawiedliwione potrzeby osoby do alimentacji uprawnionej. W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze przez ustawowe
okreélenie ,mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie nie tyko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze
swojego majatku, lecz takze te zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana do alimentacji moze i powinna uzyskiwac
przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil
umystowych i fizycznych. Przez usprawiedliwione potrzeby rozumie sie nie tylko elementarne potrzeby polegajace
na zapewnieniu minimum egzystencji, ale rowniez takie, ktoére stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia i wyksztalcenia.

W sprawie zostalo ustalone, iz pozwana D. S. jest zatrudniona w pubie swojego partnera na umowie zlecenie za 800 zi
netto miesiecznie. Ponadto otrzymuje 200-300 zt od siostry z tytulu ,,uzyczania swojego nazwiska” do pisanych przez

nig artykuléw. Zamieszkuje w W. w wynajmowanym mieszkaniu o powierzchni 96 m” za 1.000 zl miesiecznie. Obecnie
leczy sie na Oddziale (...) w W.. Ze wspdlnego domu dobrowolnie wyprowadzila sie w dniu 15 pazdziernika 2014 r.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na kilka kwestii, ktére pojawily sie przy analizie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a mianowicie po pierwsze pelnomocnik pozwanej wskazywal, iz pozwana przez caly okres trwania
malzenstwa (do roku 2014) nie pracowala zawodowo, natomiast zajmowala sie domem i maloletnimi dzie¢mi, bowiem
taki podzial rél w malzenstwie ustalony zostal przez rodzicéw powoda. Z tego tez powodu nie posiada dos§wiadczenia
zawodowego, co w znacznym stopniu ogranicza jej obecne mozliwo$ci zarobkowe. W sprawie ustalono jednak, iz
pozwana od poczatku uczestniczyla w dziatalnoéci firmy, oczywiScie poczatkowo w ograniczonym zakresie z uwagi na
wychowywanie dzieci, to jednak p6zniej prowadzila ja w zasadzie wspolnie z mezem. Potwierdzil to takze w swych
zeznaniach §wiadek I. K. podajac, ze pozwana ,,od poczgtku tam pracowala, jej udzial na poczatku byl ograniczony, ale
potem sie wdrazala”. Oznacza to, ze pozwana posiada wystarczajaco duze do$wiadczenie zawodowe, ktére umozliwia
jej podjecie zatrudnienia na podobnym stanowisku, ktére zajmowata w firmie meza, ma ona bowiem niezbedna wiedze
i do$wiadczenie. Dlatego podnoszone przez strone pozwang argumenty w postaci tego, iz osigga wynagrodzenie 1000
zl brutto miesiecznie oraz ze nie posiada do$wiadczenia nie zasluguja na uwzglednienie. Ponadto wskazane przez
pelnomocnika pozwanej w odpowiedzi na pozew orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1980 roku, sygn.
akt III CRN 144/80, ktére mialo potwierdzaé¢ stanowisko pozwanej w niniejszej sprawie w tym zakresie nie ma w
niej zastosowania, bowiem dotyczy ono osoby uprawnionej do alimentacji, ktéra ma wyuczony zawod, a z ustalen w
niniejszej sprawie wynika jednoznacznie, iz pow6d jest obecnie w trakcie zdobywania wymaganych kwalifikacji i nie
dysponuje wyuczonym zawodem.

Sad oczywiécie bral pod uwage podnoszong w toku sprawy kwestie stanu zdrowia pozwanej, ze boryka sie m.in. z
(...)i uczestniczy w (...) na Oddziale (...) w W.. Jednak z przedstawionego zaswiadczenia wynika jedynie, ze pacjentka
zadeklarowala che¢ uczestniczenia w takiej terapii, a nie ze zostala na nig skierowana przez lekarza specjaliste -
(...)ezy (...)z uwagi na jej stan (...). Jest to istotna kwestia w §wietle podnoszenia argumentu stanu jej zdrowia jako
okoliczno$ci, ktéra aktualnie w ogdle uniemozliwia podjecie przez nig zatrudnienia. Skierowanie do specjalisty dotyczy
jedynie (...). Podobnie w zaden sposo6b nie wykazano, ze pozwana leczyla sie (...) przed wytoczeniem niniejszej sprawy.
Mozna z tego wywiez¢ wniosek, iz podjeta w toku sprawy terapia jest elementem taktyki procesowej przyjetej przez
strone pozwana. Za tym argumentem przemawia chocby to, ze pozwana zeznala na sprawie w dniu 22 pazdziernika
2014 r. iz mimo tego, ze leczy sie na Oddziale (...)na (...), to jednocze$nie zarabia 800 zl. Oznacza to, iz pozwana
pomimo leczenia nadal Swiadczy prace. Za argumentem, iz moze ona pracowaé §wiadczy takze to, ze nie przebywa
ona na zadnym zwolnieniu lekarskim, a przynajmniej nie zostalo to w niniejszej sprawie wykazane. Nie bez znaczenia
jest wobec powyzszego, ze pozwana nie ma orzeczonego zakazu wykonywania pracy z uwagi na stan zdrowia.

Ponadto w sprawie ustalono, iz poza praca w firmie meza posiada wiele dodatkowych kwalifikacji, jak choéby
uprawnienia kierowcy ciezaro6wki. Pozwana nie wykazala tego, ze jest niezdolna do podjecia pracy jako kierowca, jak



w przypadku uprawnien masazysty, gdzie kontuzja reki czy problemy z kregostupem moga mieé rzeczywiscie wplyw
na niemozno$¢ pracy w tym zawodzie.

Wobec powyzszego Sad stoi na stanowisku, iz obecna sytuacja finansowa pozwanej jest przejSciowa i przy dolozeniu
nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i
fizycznych jest w stanie znalezé prace w swoim zawodzie o wyzszym wynagrodzeniu, odpowiadajacej jej doswiadczeniu
i kwalifikacjom.

Osobnej uwagi wymaga jeszcze inna kwestia, ktéra pojawila sie w toku, a mianowicie - zdaniem Sadu - po
przeanalizowaniu materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie nie sposob nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
pelnomocnika powoda wyrazonym w piSmie ztozonym na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014 r., Zze pozwana ma
znacznie wyzsze mozliwoéci zarobkowe od deklarowanych. Ot6z Sad analizujac faktury wystawione przez I. K. oraz
wydruki historii operacji na rachunku nalezacym do pozwanej i jej bylego meza ustalil, iz skoro pozwana placila za
faktury gotéwka, a nastepnie dokonywala przelewéw na konto siostry znacznych kwot tytulem zwrotu za zakupy,
to po pierwsze wynika z tego wbrew twierdzeniom — ze rzekomo nie miala ona dostepu do wspolnego konta — ze
dostep do Srodkéow finansowych miala, bowiem dokonywala przelewow. Potwierdzil to §wiadek I. K., ktéra wprost
zeznala, iz ,,rézne rzeczy kupowalySmy wspolnie. Owoce, mieso, warzywa, bo bylo taniej. Nawet co dwa tygodnie i
potem sie rozliczalySmy. To byly zwroty za zakupy”. Skoro sie pozwana i jej siostra rozliczaly, to znaczy, ze pozwana
robila przelewy, czyli miala dostep do konta takze po opuszczeniu wspolnego domu, bowiem znaczna cze$é przelewoéw
dokonywanych byto po dacie 15 pazdziernika 2012 r. Ponadto skoro posiadala takie kwoty na zwrot za zakupy, ktore
robila juz przeciez po wyprowadzeniu sie z domu, to musiala mieé zrodlo, z ktérego pobierala takie kwoty. Zatem albo
korzystala z pieniedzy firmy meza, do ktérych jak préobowala dowie$é nie miala dostepu, bowiem jak wykazywano
tylko byly maz i syn korzystali z pieniedzy firmowych, albo posiadala dodatkowe zrédla znacznych dochodéw, ktérych
pozwana nie ujawnila. Na tle ustalenn w tym zakresie trudno takze uzna¢ za wiarygodne twierdzenia, ze pozwana
korzysta z pomocy finansowej rodziny w celu utrzymania sie, poniewaz zakupy za tak znaczne kwoty robila takze po
wyprowadzeniu sie z domu, kiedy na utrzymaniu miala tylko siebie, wobec czego trudno uznaé za prawdopodobne,
ze zakupy w znacznych ilo$ciach sadzac po kwotach byla w stanie przejes¢ wspoélnie z partnerem w odstepach co dwa
tygodnie. Jezeli zakupy byly faktycznie robione oznacza to jedynie o wysokim standardzie zycia jaki prowadzila w
owym czasie pozwana.

Na zakonczenie nalezy wskazac, iz strona pozwana nie wykazala takze razaco niewlasciwego zachowania powoda
w stosunku do matki w Swietle podnoszonego argumentu sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego
uzasadniajgcego oddalenie powbdztwa.

Reasumujgc powod w ocenie Sadu wykazuje cheé kontynuowania nauki, posiada takze umiejetnoéci i mozliwosSci do
dalszej edukacji. Okoliczno$¢, iz pomaga ojcu w prowadzeniu firmy w wymiarze kilku godzin w miesigcu, nie moze
stanowi¢ podstawy uznania, iz jest on w stanie utrzymac sie w niezbednym zakresie. Nie zostalo w zaden sposéb
udowodnione, ze osigga on wynagrodzenie w kwocie 4.000 zt miesiecznie. Pow6d - w ocenie Sadu - nie osiagnal
jeszcze samodzielnoSci zyciowej, nie jest w stanie sam sie utrzymac, a zatem winien by¢ alimentowany przez rodzicow.
Pozbawienie go alimentéw mogloby powaznie utrudnié¢ badz nawet uniemozIliwi¢ mu osiggniecie zamierzonego celu,
jakim jest ukonczenie studiow i zdobycie mozliwie najlepszych kwalifikacji zawodowych. Okolicznoéé, iz pozwana od
wyprowadzenia sie z domu w pazdzierniku 2012 r. do chwili wydania postanowienia o zabezpieczeniu na kwote 700
z} nie uczestniczyla w kosztach utrzymania syna, ani nie finansowata zadnych innych potrzeb powoda i przerzucita w
calo$ci te koszty na bylego meza skutkowato koniecznoécig sadowego ustalenia wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego
na rzecz syna. Sad bral pod uwage stan zdrowia pozwanej i w czeéci ograniczone mozliwo$ci zarobkowe, to jednak nie
moze to by¢ argument uzasadniajacy oddalenie powddztwa. Pozwana osigga dochody, ma do$wiadczenie zawodowe
oraz uprawnienia umozliwiajace jej odjecie zatrudnienia za wyzszym wynagrodzeniem niz obecnie wykazywane. Nie
jest takze rzecza Sadu kwestia rozliczen finansowych i majgtkowych pomiedzy rodzicami powoda. Okolicznosé, iz
pozwana podjela takie a nie inne decyzje zyciowe i obecnie wynikly tego konsekwencje - nie zwalniaja jej jednak



z obowiazku uczestniczenia w utrzymaniu studiujacego syna. Wskaza¢ nalezy, iz rodzice nie moga uchyli¢ sie od
obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowiazku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar.

Zdaniem Sadu nie mozna oczekiwaé, ze ojciec samodzielnie bedzie ponosi¢ wiekszo$¢é usprawiedliwionych kosztow
utrzymania syna tylko z tego powodu, iz pomimo wyprowadzenia sie z domu pozwanej nadal prowadzi firmie i osiaga
z niej dochody, a pozwana pracuje u swojego partnera i osiaga 800 zl wynagrodzenia. Nic nie stoi na przeszkodzie
zeby pozwana znalazla inng prace, bowiem jak ustalono ma ku temu mozliwosci.

Zdaniem Sadu alimenty w ustalonej wysokoSci 550 zl miesiecznie stanowig obecnie gbérna granice mozliwosci
zarobkowych i majatkowych pozwanej oraz zwazywszy na osiagane dochody przez A. S. (2) pozwalaja na przyjecie, iz
wystarczaja na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb powoda.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledéw, na podstawie art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 kro, orzeczono jak w
sentencji, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal wyrokowi nadany na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Na podstawie art. 100 k.p.c. — wobec czeSciowego tylko uwzglednienia zadan — koszty postepowania pomiedzy
stronami wzajemnie zniost.

O kosztach sgdowych Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania pozwanego kosztami,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.



