Sygn. akt ITI RC 675/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, Wydzial I1I Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Gizinska

Protokolant: Marcelina Cieslak

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2014 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko maloletnim D. K. i E. K. reprezentowanym przez przedstawicielke ustawowa - matke J. K.

o obnizenie alimentow

I. powddztwo oddala.

II. koszty sqdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt III RC 675/13

UZASADNIENIE

M. K. w dniu o7 listopada 2013 r. wniost do tutejszego Sadu powoddztwo o obnizenie obowiazku alimentacyjnego
nalozonego na niego wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia (...) w sprawie (...) a nastepnie podwyzszonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia (...)w sprawie (...)do kwoty 800 zL. W uzasadnieniu pozwu powdd podatl,
iz obecnie przebywa w Areszcie Sledczym (...), gdzie od dnia (...) odbywa kare pozbawienia wolnoéci. Zaznaczyt, iz
jest zatrudniony nieodplatnie, wobec czego nie ma aktualnie mozliwosci placenia zasadzonych alimentéw na dzieci
i w zwigzku z tym zadluzenie jakie naroénie w trakcie odbywania kary w znacznym stopniu utrudni mu rozpoczecie
nowego zycia. Ponadto stwierdzil, iz byla zona J. K. (1) ustalila, ze na zaspokojenie potrzeb maloletnich potrzebuje
okolo 800 zt. W zwiazku z tym uwaza, iz kosztami utrzymania dzieci rodzice powinni dzieli¢ sie po potowie i dlatego
powddztwo jest zasadne (k. 3).

Powod na rozprawie w dniu 04 lutego 2014 r. i do chwili zamkniecia rozprawy popieral powodztwo i wnosit o obnizenie
alimentow z kwoty po 400 zl na kazde dziecko do kwoty po 200 zl na czas pobytu w Areszcie (k. 36, k. 39).

Przedstawicielka ustawowa pozwanych J. K. nie uznala powddztwa i do chwili zamkniecia rozprawy wnosila o jego
oddalenie w caloséci (k. 36, k. 39).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni D. K. urodzony (...) oraz maloletnia E. K. urodzona (...) pochodza ze zwigzku malzenskiego J. K. i M.
K.rozwigzanego przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w W.z dnia (...)w sprawie (...)



Alimenty od M. K. na rzecz maloletniego D. K. i maloletniej E. K. po raz ostatni zostaly ustalone w wyroku Sadu
Rejonowego w P.z dnia (...)w sprawie (...) na kwote po 400 zl miesiecznie na kazde dziecko, lgcznie 800 zl miesiecznie.
Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia (...)

M. K. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie alimentacyjnej przebywal w Areszcie Sledczym, gdzie od dnia
(...)odbywat kare pozbawienia wolnoSci za przestepstwa umyslne (...)Byl zatrudniony nieodptatnie. Poza maloletnimi
D. i E. nie mial nikogo na utrzymaniu.

M. K. obecnie ma 35 lat. Nadal odbywa kare pozbawienia wolnosci, ktérej koniec przypada na (...) W dalszym ciagu
jest zatrudniony nieodplatnie.

J. K. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie alimentacyjnej mieszkala z dzie¢mi, zajmowala sie opiekg nad nimi.
Nie byla nigdzie zatrudniona.

J. K.obecnie ma 27lat. Mieszka w R. w domu, ktdry stanowi wlasnosé jej i jej matki. W domu tym zamieszkuje rowniez
jej brat z rodzina. Poza maloletnimi D. i E. posiada jeszcze dwoje dzieci, na ktére alimenty wyplacane sa z funduszu
alimentacyjnego. Korzysta z pomocy finansowej matki, ktéra pracuje za miesiecznym wynagrodzeniem (...) zl.

Obecnie maloletni D. K. ma 9 lat. Przyjmuje leki w zwigzku ze stwierdzonym zespolem (...) oraz problemami z
pecherzem moczowym. Prawdopodobnie ma tez uszkodzony stuch w lewym uchu - aktualnie czeka na konsultacje
laryngologiczna w K.. Jego usprawiedliwione koszty utrzymania to kwota co najmniej 800 zt miesiecznie.

Maloletnia E. K. ma 5 lat. Uczeszcza do przedszkola. Choruje przewlekle na zapalenie gornych drég oddechowych.
Jest poddawana inhalacjg. Dodatkowo wymaga obuwia ortopedycznego. Jej usprawiedliwione koszty utrzymania to
kwota co najmniej 950 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o nastepujace dowody: pismo AS k. 31; zeznania M. K. k. 38
— 39, k. 36 — 37; zeznania J. K. k. 39, k. 37 — 38; kopia odpisu skroconego aktéw urodzenia k. 5, k. 6 akt (...); karta
karna k. 40 — 40v; wyrok k. 66, k. 114 akt (...)

Wskazac nalezy, ze niektore dokumenty zostaly zlozone w kserokopiach, to jednak nic nie wskazuje na to, by ich tresé
nie odzwierciedlala wiernie tre$ci dokumentéw oryginalnych,

a ponadto strony nie kwestionowaly ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Ponadto pozwany nie kwestionowatl
znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 133 § 1 kro w zwigzku z art. 128 kro rodzice zobowigzani sa do dostarczania §rodkéw utrzymania, a w
miare potrzeby takze Srodkéw wychowania dziecku, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie chyba,
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw utrzymania i wychowania. Zakres tego obowiazku,
zgodnie z art. 135 kro, wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej zas
zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci osoby zobowigzane;.

Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu
minimum egzystencji, ale takze takie, ktore stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania odpowiadajace jego
wiekowi, stanowi zdrowia i wyksztalceniu.

Stosownie do treéci przepisu art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkdéw moze zatem prowadzi¢ do obnizenia obowiazku
alimentacyjnego woéwczas, gdy po uprawomocnieniu sie orzeczenia zasadzajacego alimenty zmniejszeniu ulegna
potrzeby osoby uprawnionej do alimentacji lub zmniejsza sie mozliwosci zarobkowe lub majatkowe strony do
alimentacji zobowigzanej.



Przechodzac od oceny zgloszonego zadania nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazaé, iz alimenty od M. K. na rzecz
maloletnich D. K. i E. K. po raz ostatni zostaly ustalone w wyroku Sadu Rejonowego w P.z dnia (...) w sprawie (...)na
kwote po 400 zl miesiecznie na kazde z dzieci, lacznie 800 zt miesiecznie. Przedmiotowe orzeczenie uprawomocnilo
sie dnia (...)

Dla oceny zasadnoSci roszczenia nalezato zatem ustali¢ czy od tej ostatniej daty nastgpila taka zmiana stosunkow,
ktora uzasadnialaby uwzglednienie powddztwa.

W ocenie Sadu Rejonowego w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie bez watpienia
koszty utrzymania maloletnich D. i E. nie zmniejszyly sie. Wskazaé nalezy, iz maloletni borykajg sie z problemami
zdrowotnymi. Dodatkowo ponoszone sg na nich koszty zwigzane z uczeszczaniem do placowek os§wiatowych. Opierajac
sie na zasadach doéwiadczenia zyciowego, Sad Rejonowy okreélil koszty utrzymania maloletnich na kwoty okolo
800 zl miesiecznie na D. i okolo 950 zl miesiecznie na E.. Na przedmiotowa kwote skladaja sie: kwota okolo 180
tytulem kosztéw mieszkania w szeScioosobowej rodzinie powodéw, koszt wyzywienia okolo 400 zl miesiecznie, koszt
Srodkow czystosci i kosmetykdw okolo 60 z miesiecznie, koszt ubran okolo 50 zl miesiecznie, koszt lekow okolo 50 zt
miesiecznie oraz koszt przedszkola E. okolo 230 zl miesiecznie i koszt wydatkow szkolnych D. okolo 70 zt miesiecznie
iinne.

Takze w sytuacji finansowej J. K. nie zaszla taka zmiana, ktéra uzasadnialaby uwzglednienie powddztwa. MozliwoS$ci
zarobkowe matki pozwanych nie ulegly wzrostowi. Z uwagi na urodzenie kolejnego dziecka mozliwosci te pozostaja
bez zmian, gdyz zajmuje sie ona opieka nad dzieé¢mi.

Trzeba takze zawsze pamietac, iz wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego zalezy nie tylko od usprawiedliwionych
potrzeb uprawionego, ale i od mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji. Przez ustawowe
okreélenie ,mozliwosci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiScie uzyskiwane
ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktoére osoba zobowigzana do alimentacji moze i powinna uzyskiwaé
przy doloZzeniu nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil
umystowych i fizycznych.

Decydujaca dla uwzglednienia powodztwa okazala sie zatem takze ocena mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
powoda, gdyz gbérna granica Swiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego.
Zreszta na uzasadnienie zgloszonego przez siebie zadania M. K. wskazywal wylacznie, iz nie ma mozliwosci lozenia
alimentoéw w zasadzonej wysokoSci.

W sprawie zostalo ustalone, iz powo6d od sierpnia 2012 r. odbywa kare pozbawienia wolno$ci miedzy innymi za
umy$lne przestepstwo z (...), ktérej koniec przypada na (...)Jest zatrudniony nieodplatnie, obecnie nie ma mozliwosci
aby zatrudni¢ go odplatnie. Jak sam wskazywal, przed umieszczeniem w zakladzie karnym uzyskiwal dochody ponad
2.000 zl miesiecznie.

Nie bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy ma okoliczno$é, iz w dacie orzekania w poprzedniej sprawie
alimentacyjnej powod byl juz pozbawiony wolnoéci. A zatem jego sytuacja finansowa w zasadzie nie ulegla zmianie.
Jednocze$nie potrzeby dzieci nie zmniejszyly sie.

Przy czym wskazaé nalezy, iz zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1995 r. w sprawie o sygn.
akt IIT CZP 178/94 oraz uchwalg z dnia 23 sierpnia 1995 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 94/95 mozliwosci
zarobkowe zobowigzanego do alimentacji, ktéry odbywa kare pozbawienia wolnoSci i nie jest zatrudniony, ustala
sie wedlug zasad okre§lonych w art. 135 kro. Z uwagi na okolicznoéci sprawy sad moze nie uwzgledni¢ zmiany
niekorzystnej dla mozliwoéci zarobkowych zobowiazanego, jaka spowodowalo umieszczenie go w zakladzie karnym,
stosownie do art. 136 kro. Powyzsze zapatrywania Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy w peli podziela i przyjmuje
za wlasne. W tym réwniez poglad dotyczacy wskazanej w uzasadnieniu uchwaly III CZP 178/94 koniecznosci
odrebnego traktowania sprawcow przestepstw umyslnych i nieumy$lnych. Przestepstwa zarzucane M. K. w postaci



(...)sa przestepstwami umy$lnymi. Powo6d nie moze zatem skutecznie powolywac sie na pozbawienie wolnoéci jako
okoliczno$¢ usprawiedliwiajgcg zmniejszenie jego mozliwoSci zarobkowych. Byloby zreszta zupelnie niezrozumiale
gdyby powod uzyskal korzy$¢ w postaci obnizenia jego obowigzku alimentacyjnego na tej tylko podstawie, ze zostal
skazany na kare pozbawienia wolnosci.

Tym samym Sad Rejonowy dokonal oceny mozliwosci zarobkowych i majatkowych powoda wedlug ogblnych zasad
okre§lonych w art. 135 kro bowiem M. K.bedac juz zobowigzany do $wiadczen alimentacyjnych, dopuscil do
ograniczenia swoich mozliwoéci zarobkowych przez to, ze w wyniku popelnienia przestepstw zostal pozbawiony
wolno$ci. Sad uznal za uzasadnione zatem potraktowanie powoda na réwni z zobowiazanym, ktéry dobrowolnie,
bez waznych powoddéw, uszczupla swoje mozliwosci platnicze, a tym samym lekcewazy cigzacy na nim obowiazek
alimentacyjny.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego sad uznal, iz sytuacja majgtkowa i zarobkowa M. K. nie ulegla zmianie,
ktora uzasadnialaby uwzglednienie powodztwa o obnizenie alimentéw. Ponadto zdaniem sadu niedopuszczalnym
byloby przerzucenie calego obowiazku alimentacyjnego na matke matoletnich, do czego zmierzala tre$¢ wniesionego
powbdztwa, gdyz J. K. spelnia swoj obowiazek alimentacyjny takze poprzez osobiste starania o utrzymanie i
wychowanie maloletnich.

Reasumujgce, w ocenie Sagdu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie nie nastgpila istotna zmiana stosunkéw, ktéra
uzasadniataby obnizenie wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego ciazacego na M. K. wobec jego maloletnich dzieci D.
K.1iE. K., dlatego tez powddztwo nalezalo oddali¢.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledéw wobec braku przestanek z art. 138 kro Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie
I orzeczenia.

Sad Rejonowy odstapil od obciazania powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc.



