Sygn. akt I K 89/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Pruszkowie, II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Pronobis

Protokolant Magdalena Szczepaniak

po rozpoznaniu dniach 15.04.2015 r. i1 13.05.2015 T.

w obecnoéci prokuratora E. Z. (1)iE. D. (1)

sprawy K. B.

urodzonego (...)

synaT.iD.zd. W.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 5 pazdziernika 2014 r. w P. na terenie S. P. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonym
do chwili obecnej mezczyzna uzywajac przemocy w postaci kopania i bicia po calym ciele nieletniego B. G. (1), po czym
dokonatl kradziezy telefonu komoérkowego marki S. (...) nr (...) oraz glosnika przeno$nego koloru fioletowego marki
B. (...) o lacznej wartoéci 3029,60 zt na szkode M. G. (1), tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

II. w dniu 5 pazdziernika 2014 r. w P. na terenie S. P. przy ul. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z nieustalonym
do chwili obecnej mezczyzna po dokonanej wobec nieletniego B. G. (1) kradziezy z uzyciem przemocy rzeczy w postaci
telefonu komoérkowego marki S. (...) nr (...) oraz glo$nika przeno$nego koloru fioletowego marki B. (...) o lacznej
wartosci 3029,60 zl na szkode M. G. (1) w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy uzyl w stosunku do W.
K. (1) przemocy w postaci szarpania i odpychania, tj. o czyn z art. 281 k.k.

ITI. w dniu 5 pazdziernika 2014 r. w P., rog ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonym do chwili
obecnej mezczyzng uzywajac przemocy w postaci uderzen pieScig w twarz nieletniego K. L. (1), po czym dokonal
kradziezy telefonu komoérkowego marki S. (...) onr (...) o wartoSci 1000 zt na szkode Z. L., tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

orzeka

I. Oskarzonego K. B. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I czesci wstepnej wyroku,
stanowigcego wystepek z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci;

II. Oskarzonego K. B. uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie II czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego wystepek z art. 281 k.k. i za to na podstawie art. 281 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci;

ITI. Oskarzonego K. B. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I1I czeSci wstepnej wyroku, tj.
tego ze w dniu 5 pazdziernika 2014 r. w P., r6g ul. (...) uzywajac przemocy w postaci uderzen piescig w twarz nieletniego
K. L. (1), dokonal kradziezy telefonu komoérkowego marki S. (...) o nr (...) o warto$ci 1000 zl na szkode Z. L., tj. czynu



stanowiacego wystepek z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci;

IV. Napodstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych oskarzonemu za poszczegdlne czyny w punktach
I do III wyroku jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierza mu laczng kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

V. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej M. G. (1) kwoty 3029,60 (trzy tysiace dwadzie$cia dziewie¢ i 60/100) zlotych i na rzecz
pokrzywdzonego Z. L. kwoty 1000 (jeden tysigc) ztotych;

VI. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadza zwrot oskarzonemu bluzy dresowej koloru szarego, spodni dresowych
koloru szarego i butéw sportowych koloru szarego opisanych w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych
pod poz. 3-5 (k. 167 akt sprawy);

VII. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 5.10.2014 r. do dnia 18.05.2015 r. uznajac iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci roéwna sie jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 2 pkt 1, § 14 pkt 2 ppkt 2, § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.
A. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w W. kwote 420,00 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong pomoc prawna udzielong obwinionemu z urzedu, powiekszona o nalezny podatek od towarow i ustug;

IX. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, wydatki
postepowania przenoszac na Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 89/15

UZASADNIENIE

W toku postepowania w oparciu o zgromadzony i ujawniony w toku rozprawy przed Sadem material dowodowy
ustalony zostal nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 5 pazdziernika 2014 r. K. B. wraz z nieustalonym mezczyzna przyszedl w godz. 16.00 — 17.00 do S. P.
mieszczacego sie przy ul. (...) w P.. Zobaczyt siedzacego na lawce B. G. (1) przebywajacego wraz ze swoja kolezanka
W. K. (1). Nastepnie podszed} do nich i zaatakowal pokrzywdzonego poprzez kopniecie w korpus, na skutek czego ten
upadl na ziemie. Woéwczas z reki B. G. (1) wypad? telefon i glo$nik. Oskarzony wraz z nieustalonym mezczyzna zaczeli
kopaé pokrzywdzonego po calym ciele. Nastepnie K. B. zabral jego telefon marki S. (...) wraz z przeno$nym glo$nikiem
B. S.. W momencie, w ktéorym oskarzony chcial sie oddali¢ wraz z zagarnietymi rzeczami pokrzywdzonego, W. K. (1)
probowala mu je odebraé. Oskarzony jednak zaczal nia szarpaé i ja odepchnal, po czym obaj mezczyzni oddalili sie
nieznanym kierunku. W tym samym dniu M. G. (1) oraz pokrzywdzeni w Komendzie Powiatowej Policji w P. zlozyli
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.

Tego samego dnia oskarzony ok. godz. 18:00 udat sie do P., gdzie przy ul. (...) na boisku przy Szkole Podstawowej nr
(...) podszedl wraz z nieustalonym mezczyzna do znajdujacych sie tam K. L. (1) i D. D. (2). Oskarzony chcial skorzystac
z telefonu K. L. (1) twierdzgc, ze nie ma swojego. Ten jednak odmowil mu z uwagi na fakt, ze nie mial zadnych §rodkow
na koncie. Wobec powyzszego oskarzony wraz z mezczyzng oddalili sie w nieznanym kierunku. Nastepnie, ok. godz.
19.30 na rogu ul. (...) oskarzony zaatakowal wracajacego z boiska do domu K. L. (1) zadajac wydania mu posiadanego
telefonu. Gdy pokrzywdzony odmoéwil, oskarzony uderzyl go pieécig w twarz i zabral telefon marki S. (...). W tym
samym dniu pokrzywdzony K. L. (1) zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa w Komisariacie Policji w P..



Nastepnie o godz. 20:10 K. B. zostal zatrzymany przez Policje. Funkcjonariusze udali sie wraz z oskarzonym do jego
miejsca zamieszkania, gdzie dokonano przeszukania. Nastepnie K. B. zabrano do Komendy Powiatowej Policji w P.
celem przeprowadzenia dalszych czynnoSci. Po uprzednim przebadaniu w Szpitalu (...) w P. zatrzymanego osadzono
w (...) W. VIL

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego — k. 354-356, 364, 43, 53-54,
104, zeznania $wiadkéw: B. G. — k. 359-361, 7v, 112v-113; W. K. — k. 361-362, 33v-34, 95v; K. L. — k. 363-364, 58-60,
96v; M. G. — k. 365, 3v; Z. K. — k. 365-366, 196; D. D. — k. 366-367, 77-78; M. E. — k. 367-368, 198; M. C. — k.
399-400, 200-201; A. P. — k. 400, 203; K. S. — k. 156 oraz na podstawie faktury VAT za telefon — k. 11; protokolu
zatrzymania osoby — k. 13; protokotéow zatrzymania rzeczy — k. 23-26, 115-117; protokoléw przeszukania osoby — k.
17-18, 20-21, 128-129, 147-148; protokoléw ogledzin miejsca — k. 28-29, 64-65; dokumentu w postaci ogledzin osoby
— k. 69-73; protokoléw okazania — k. 79-82; protokotu ogledzin rzeczy — k. 159-165; bilingdw wraz z analiza — k.
204-205, 207-228; plyty DVD z monitoringu — k. 231.

K. B. nie by} leczony neurologicznie i odwykowo. Leczy! sie jednak psychiatrycznie (o§wiadczenie oskarzonego — k.
354).

W dochodzeniu przeprowadzono dowdd z opinii sgdowo-psychiatrycznej, z ktorej wynika m.in., ze K. B. w okresie
wezesno-mlodzienczym byl pod opieka psychiatryczna i byt hospitalizowany z rozpoznaniem hiperkinetycznych
zaburzen zachowania. Rozpoznano u niego rowniez upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim. Biegle lekarz M. M.
iJ. D. rozpoznaly u oskarzonego osobowo$¢ nieprawidlowa oraz hiperkinetyczne zaburzenia zachowania. Niemniej
jednak ten stan psychiczny K. B. nie znosil ani nie ograniczal w znacznym stopniu jego zdolnoSci rozpoznania
znaczenia zarzucanego mu czynu, ani zdolnosci do pokierowania swoim postepowaniem. Biegle stwierdzily ponadto,
iz poczytalno$¢ oskarzonego w okresie objetym zarzutem i postepowania procesowego nie budzi watpliwosci (opinia
sadowo-psychiatryczna - k. 171-173).

K. B. byl karany sadownie za czyny z art. 278 § 1 k.k.iart. 279 § 1 k.k., (dane o karalnosci — k. 108-10).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznatl sie do popelnienia przestepstw na szkode B. G. (1) i W.
K. (1). W przedmiotowym zakresie wyjasénil, ze B. G. (1) ,naslal” na niego swoich kolegéw poprzedniego dnia, ktérzy
ztamali mu nos i wybili bark. W zwigzku z tym dniu zdarzenia poszed} do S. P., zeby z nim porozmawiaé. Gdy go
zobaczyl, zaatakowal go i zabral mu telefon oraz glo$nik. W momencie, gdy zabral telefon pokrzywdzonemu, jego
kolezanka W. uderzyla go w bark i sie jej wyrwal. Nie wiedzial przy tym skad wziat sie drugi mezczyzna, ktory rowniez
bil pokrzywdzonego. Podal, ze spotkal go w S. P. i nigdy wcze$niej go nie widzial. Dodal, ze gdy na miejsce dotarla
Policja, uciekl w strone pol P., gdzie przebywal do godziny 20:00 i zgubil wéwczas w/w przedmioty, ktére zabrat B.
G. (1). Nastepnie udal sie na ul. (...), gdzie spotkal M. E. (1) (protokdl przestuchania podejrzanego — k. 43).

W toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, K. B. réowniez przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu w/w czynéw. Wyjasénil dodatkowo, ze do S. P. przyszed} sam i kopnal B. G. (1) w twarz.
Drugiego mezczyzny, ktory sie tam pojawil i zaczal bi¢ pokrzywdzonego nie znal. Podal, ze gdy przyszed} do parku
mezczyzna ten juz tam byl. Stwierdzil nadto, ze kojarzy go z widzenia ale nie wiedziat gdzie mieszka. Twierdzil, ze w
ogoble z nim nie rozmawial przed zaatakowaniem pokrzywdzonego. Mezczyzna ten wtracil sie miedzy nich, dopiero
gdy uderzyl pokrzywdzonego (protokol posiedzenia — k. 53-54).

W toku kolejnego przestuchania oskarzony wyjaénil, iz nie przyznaje sie do popelnienia przestepstwa rozboju na K.
L. (1). Podal, ze po zdarzeniu w S. P. poszed}l do domu, co jak twierdzil mogly potwierdzi¢ jego siostry, dziadek oraz
brat. Nastepnie wyszedl z domu okoto godz. 17:00-18:00 i poszed} do kolezanki. P6zniej szedt ul. (...), gdzie spotkal
M. E. (1) oraz Z. K. (2), ktorzy chcieli go podwieZz¢. Samochod, ktérym sie poruszali zostal zatrzymany przez Policje
do kontroli, w wyniku ktérej oskarzony zostal zatrzymany (protokét przestuchania podejrzanego — k. 104).



Przed Sadem w toku rozprawy glownej oskarzony cze$ciowo potwierdzil wyjasnienia skladane przez siebie w
postepowaniu przygotowawczym. Ponownie tez przyznal sie do popelnienia przestepstw na szkode B. G. (1) i W. K. (2).
Nie przyznal sie natomiast do popelnienia przestepstwa rozboju na K. E. (1). Wyjasénil, ze w dniu 5 paZzdziernika 2014
r. poszedl do S. P. i chcial porozmawia¢ z B. G. (1). Pytal go dlaczego zostal pobity przez jego kolegéw. Dodal, ze jak go
zobaczyl to sie zdenerwowal i go kopnal po czym pokrzywdzony upadl na ziemie. Nastepnie podbiegl do niego jakis
mezczyzna, ktdrego nie znal i zapytal czy chcee, zeby mu pomogl, po czym rowniez zaczal bi¢ i kopa¢ pokrzywdzonego.
Odnoénie skradzionego telefonu i glo$nika stwierdzil, ze zabral te rzeczy pokrzywdzonemu pod wplywem emocji.
Chcial go tylko postraszy¢ i odda¢ mu te rzeczy, ale przyjechala Policja, wpadl w panike i zaczal uciekac. Twierdzil,
ze uderzajac pokrzywdzonego nie mial zamiaru zabra¢ mu tych rzeczy. Pod wplywem jego kopniecia telefon i glosnik
pokrzywdzonego upadly na ziemie. Stanowczo zaprzeczyl jednak, aby moéowil co$ B. G. (1) na temat telefonu. Nastepnie
pobiegl do domu i w trakcie ucieczki z parku przedmioty te mu wypadly. Zaprzeczyl przy tym swoim wcze$niejszym
wyjaénieniom o tym, ze uciekal w strone p6t P.. Wyjaénil dodatkowo, ze w domu przebrat sie i wyszedt z A. L. na spacer.
Nastepnie wsiadl do samochodu swojego kolegi i po krotkim czasie zatrzymala ich Policja.

Odnos$nie uzycia przemocy wobec W. K. (1), oskarzony wyjasnil, iz gdy zabral pokrzywdzonemu telefon i glo$nik,
jego kolezanka zaczela sie z nim szarpac. Krzyczala, zeby oddal telefon. Podal, Ze mial uszkodzony bark na skutek
pobicia, jakiego dokonali na nim poprzedniego dnia koledzy B. G. (1). Twierdzil nadto, ze w wyniku tego pobicia trafil
do Szpitala w G., gdzie usztywniono mu reke. Oprocz tego mial oznaki pobicia na twarzy, uszkodzony luk brwiowy
oraz nos i podbite oczy. Twierdzil ponadto, ze byt w konflikcie z pokrzywdzonym, ktéry dostal od niego kilkukrotnie
po twarzy. Znat pokrzywdzonego przez W. K. (1). Przychodzil razem z kolegami do S. P., gdzie spotykali réwniez
pokrzywdzonego. Gdy W. K. (1) uderzyla go w ten lewy bark, zabolalo go to i dlatego ja odepchnat i wykrecil rece.
Pokrzywdzona wtedy wystraszyla sie i odeszla.

Odno$nie natomiast trzeciego z zarzucanych oskarzonemu czynéw K. B. wyjasnil, iz nie zna K. L. (1). Stanowczo
zaprzeczyl, aby dokonal na nim przestepstwa rozboju. Twierdzil, ze przed Sadem widzi pokrzywdzonego po raz
pierwszy. Podal, ze mogl by¢ przez niego rozpoznany na okazaniu z powodu tego, ze mial uszkodzony tuk brwiowy.
Wyjasnil takze, ze nie byl tego dnia w P.. Dodal, Ze nie posiada prawa jazdy, samochodu ani roweru i nie miat jak
dostac sie do P. (wyjasnienia oskarzonego — k. 354-358).

Oskarzony odnoszac sie do zeznan B. G. (1) podal, Ze ndéz nosi przy sobie wylgcznie dla swojego bezpieczenstwa i
obrony (wyjaénienia oskarzonego — k. 361). Odnoszac sie natomiast do zeznan drugiego pokrzywdzonego K. L. (1),
twierdzil, ze rzeczywiScie posiada tatuaz, ale zrobil go przebywajac na wolnosSci w dniu 14 lipca. Dodal, iz w dniu, w
ktérym mial by¢ w P. ubrany byt w niebieskie buty z paskami i szara bluze z napisami czarnymi na czerwonym tle oraz
w szare spodnie z napisem (...) na nogawce. Uzupelniajaco dodal, ze jest praworeczny i nie potrafi uderzy¢ osoby lewa
reka, a tym bardziej kopnaé. Lewy brak natomiast mial kontuzjowany. Ponownie stwierdzil, ze niemozliwe bylo to aby
mogt by¢ w dwoch miejscach naraz. Podal, ze jego kolega M. C. (2) jest §wiadkiem tego, co robil tego dnia miedzy
godzing 17:00 a 20:00. Rozstal sie z nim, gdy wsiadl do samochodu M. E. (1) (wyjaénienia oskarzonego — k. 364-365).

Sad zwazyl co nastepuje.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego jedynie w czesci zastuguja na danie im wiary. Wiarygodne sa co do faktow
uderzania B. G. (1) (ale juz nie co do okoliczno$ci zabrania mu telefonu i glosnika), odepchniecia i wykrecania
rgk W. K. (1) oraz samego faktu pobytu w S. parku. W pozostalej czesci nie zasluguja na danie im wiary. Sad
zwazyl, iz wyjasnienia oskarzonego sktadane w toku postepowania przygotowawczego sa ze soba niespojne. K. B.
wielokrotnie zmienial opisywana przez siebie wersje wydarzen. Poczatkowo twierdzil, ze zaraz po zdarzeniu udal
sie na pola P., gdzie przebywal do godziny 20:00 i dopiero potem spotkal kolege. Przy czym nie wspomina tam o
kolezance, ktéra natomiast powoluje p6zniej. W kolejnych wyjasnieniach stwierdza jednak, ze po zdarzeniu poszedt
do domu, gdzie w towarzystwie rodziny zjad} obiad i wyszedl z domu okolo godz. 17:00-18:00. Potem spotkal M.
E. (1) i Z. K. (2), z ktérymi jechal samochodem a nastepnie zatrzymala go Policja. Analizujac réwniez wyja$nienia
oskarzonego skladane przed Sadem zauwazy¢ nalezalo, iz jego relacja ponownie zmienia sie i rozbudowuje. Oskarzony
na kazdym etapie postepowania podawal nowych §wiadkow, ktorzy mogliby zaswiadczy¢ o jego niewinno$ci, o ktérych



jednak nie wspominal w toku pierwszego przestuchania. Co wiecej, zwazy¢ nalezy, iz $wiadkowie Ci nie potwierdzaja
wersji zdarzen przedstawionej przez oskarzonego. W ocenie Sadu taka postawa procesowa i fakty podawane przez
oskarzonego byly wylacznie efektem przyjetej wspoélnie z jego obronca linii obrony majacej na celu wykazanie
niewinno$ci oskarzonego co do popelnienia przestepstwa rozboju na K. L. (1).

Nielogiczne i podane jedynie na potrzeby niniejszego postepowania wydaje sie nadto twierdzenie oskarzonego o
wplywie uszkodzenia lewego barku na jego dzialania i niemozno$¢ wrecz operowania ta reka. K. B. rzeczywiscie
doznal urazu lewego barku w postaci stluczenia. Jednak z dokumentacji medycznej ze Szpitala (...) w G. wynika, ze
nie byt on leczony w Oddziale (...), co $wiadczy o niewielkim stopniu uszkodzenia tego barku (k. 387-391). Zostal
on jedynie stluczony a zaleceniem lekarza bylo trzymanie reki w temblaku, bez jakichkolwiek elementéw zlamania
czy zwichniecia. Prowadzi to do wniosku o wysokim prawdopodobienstwie uzycia rowniez tej reki do uderzania
i trzymania zaréwno jednego jak i drugiego z pokrzywdzonych. Zadne z nich nie widzialo na reku napastnika —
oskarzonego jakichkolwiek opatrunkéw. Oskarzony w odpowiedzi na zeznania K. L. (1) podal, ze jest praworeczny i
nie mogl uderzy¢ go lewa reka. Sad uznal, iz wyjasnienia te majg jedynie na celu wylgcznie dopasowanie ich do zeznan
$wiadka i udowodnieniu jego niewinno$ci. Sad baczyl rowniez na zeznania powolanych przez oskarzonego swiadkow,
ktorzy skladali w tym zakresie rozbiezne zeznania.

W ocenie Sadu watpliwe sg rowniez wyjasnienia K. B. co do drugiego sprawcy, z ktorym dzialal wspolnie i w
porozumieniu. Oskarzony zaprzeczyl, aby go wezedniej znal, podczas gdy pokrzywdzony B. G. (1) oraz $wiadkowie
powolywani przez samego oskarzonego zeznawali, Ze mezczyzni ci znali sie i widywano ich wcze$niej razem na terenie
S. P.. B. G. (1) oraz M. C. (2) zeznali ponadto, iz w dniu zdarzenia K. B. do parku przyszed! razem z tym mezczyzna,
ktoérego jak podawal nie zna. Dziwnym byloby zachowanie mezczyzny ktory nie zna zadnej ze stron aktu przestepstwa
i bez powodu przylacza sie aby pomagaé napastnikowi w biciu pokrzywdzonego.

W toku postepowania nie udalo sie ustali¢, kim jest osoba, z ktéra oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu.
Przestuchani bowiem w sprawie §wiadkowie: B. G., M. G.,, W. K., K. L., M. C., D. D. oraz K. S. (2) zgodnie podawali, iz
oskarzony dzialal wspoélnie z innym nieustalonym mezczyznom jednak zaden z nich nie potrafil go rozpoznaé.

Wyjasnienia oskarzonego Sad ocenil w kontekScie pozostalych zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow, a w
szczegoblnosci zeznan pokrzywdzonych B. G. (1) i W. K. (1), ktérych zeznania w ocenie Sadu zastuguja w pelni na wiare.
Sad nie stwierdzil w nich jakichkolwiek sprzecznosci, ktére podwazalyby ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa. Nadto
podkresli¢ nalezy, iz $wiadkowie ci sg osobami obcymi dla oskarzonego, co wydatnie wzmacnia ich wiarygodno$¢ i
obiektywizm w sprawie.

B. G. (1) zeznal, Ze w dniu 5 paZdziernika 2014 r. wraz ze swoja kolezanka W. K. (1) poszed} do S. P. mieszczacego sie
przy ul. (...) w P.. Okolo godziny 17:00 siedzial na tawce i shuchal muzyki z telefonu Samsung G. (...) z podlgczonym
przeno$nym gloénikiem. W pewnym momencie poczut kopniecie w tuléw i upadl na ziemie. Wtedy tez z reki wypad}
mu telefon i zobaczyl stojacego nad nim K. B. (ktérego znal) oraz drugiego nieznanego mu mezczyzne w wieku okoto
20-25 lat. MezczyZni zaczeli go kopaé po calym ciele. Nastepnie oskarzony zabral mu telefon wraz z glo$nikiem i obaj
oddalili sie w kierunku stawu. Swiadek dodal, ze gdy oskarzony zabieral mu telefon, jego kolezanka W. K. (1) usilowata
mu go odebra¢, jednak K. B. zaczal sie z nig szarpac i ja odepchnal (zeznania $wiadka B. G. — k. 7v).

Zeznajac uzupelniajaco w toku kolejnego przestuchania B. G. (1) potwierdzil, Zze znal sie z widzenia z oskarzonym,
jednak nigdy sie nie kolegowali. Czesto zdarzalo sie, ze przebywali w tych samych miejscach. Relacjonowal tez, ze
pewnego razu byl $wiadkiem jak oskarzony klocil sie z W. K. (1) w S. P.. W pewnym momencie ja popchnati przewrdécila
sie zahaczajac o stojaca za nig lawke. Swiadek wowezas stal z drugiej strony lawki i zlapal ja, zeby nie upadia na
ziemie. Wtedy powiedzial oskarzonemu, ze jest ,,psychiczny”, po czym oskarzony podszed} do niego i uderzyl go w
tyt glowy. Nastepnie Swiadek wsiadl na rower i stamtad odjechal. Zaprzeczyt przy tym, aby nastepnego dnia naklonit
kogokolwiek do pobicia oskarzonego (zeznania §wiadka B. G. — k. 112v-113).

Przed Sadem pokrzywdzony potwierdzil tre$¢ swoich zeznan skladanych w toku dochodzenia. Nie zgodzil sie z
wyjasnieniami oskarzonego, ze nie znal on mezczyzny, z ktérym go pobili. Zeznal, ze oskarzony razem z nim przyszed!



wowczas do parku. Twierdzil takze, ze mezczyzni znali sie, gdyz nie raz widywal ich razem w tym parku. Stanowczo
rowniez zaprzeczyl, aby naklonil kogokolwiek do pobicia oskarzonego. Nie zauwazyl rowniez, aby oskarzony mial
jakiekolwiek problemy z reka (zeznania Swiadka B. G. — k. 359-361).

Powyzsze zeznania pokrzywdzonego potwierdzila w toku postepowania jego matka M. G. (1), ktéra zlozyta
zawiadomienie o popekieniu przestepstwa (k. 3v). Jej relacja doskonale koreluje z zeznaniami w/w. Sad nie znalazl w
nich zadnych podstawowych sprzecznosci. Oskarzony nadto jest dla tegoz $wiadka zupelnie obcg osoba, zatem nie ma
ona zadnego osobistego powodu do specjalnego obcigzania go swoimi zeznaniami (zeznania $wiadka M. G. — k. 365).

Swiadek W. K. (1) réwniez potwierdzila wersje wydarzen przedstawiona przez B. G. (1). Jej relacja w pelni
korespondowata z zeznaniami pokrzywdzonego (zeznania $§wiadka W. K. — k. 33v-34, 95v). Przed Sadem, w/w podala,
ze bezskutecznie usilowata odebrac telefon B. G. (1), ktory oskarzony mu zabral. K. B. wowczas odepchnal ja i wykrecil
rece (zeznania $wiadka W. K. — k. 361-362).

Zeznania pokrzywdzonych co do caloSci zdarzenia nie budza zatem watpliwoséci Sadu. Zeznania tych $wiadkow sa
spojne i logiczne. W toku calego postepowania §wiadkowie zeznawali konsekwentnie na temat tego co widzieli. Ich
zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac tym samym spojny i logiczny obraz zdarzenia.

Swiadek M. C. (2) zeznal, ze w dniu zdarzenia byl razem z oskarzonym, K. S. (2) i innym nieznanym mezczyzna w S. P.
w P.. Podal, ze spotkal ich, gdy szli w strone parku i oskarzony powiedzial, ze idzie rozliczy¢ sie z jakim$ chlopakiem.
Relacjonowal, Ze na terenie S. P. K. B. wraz z nieznanym mu mezczyzng podeszli do jakiego$ chlopaka i zaczeli go
bi¢, po czym oskarzony zabral mu telefon i przenoény gloénik. Nastepnie szarpatl sie z jakas dziewczyna o imieniu
W. (zeznania §wiadka M. C. — k. 200-201). W toku rozprawy gléwnej M. C. (2) potwierdzil tre$¢ skladanych przez
siebie zeznan. Uzupelniajaco dodal, Ze oskarzony mial uszkodzona reke, a takze obrazenia w okolicy szyi i glowy. Nie
wiedzial jednak gdzie dokladnie. Thumaczyl réwniez, iz opisujac, ze w/w bili pokrzywdzonego pie$ciami, nie mial na
mys$li, ze oskarzony bil go dwoma rekoma. Twierdzil, rbwniez ze oskarzony pobil pokrzywdzonego w odwecie za to, ze
dnia poprzedniego to on zostal zaatakowany (zeznania §wiadka M. C. — k. 399-400).

Swiadek K. S. (2) potwierdzil, ze w dniu zdarzenia razem z M. C. (2) spotkali oskarzonego i udali sie do S. P., gdzie
spotkali jeszcze dwoch nieznanych mu mezczyzn. Na terenie parku K. B. pobil pokrzywdzonego. Podal jednak, ze nie
przygladal sie temu zdarzeniu i nie wiedzial czy oskarzony dokonat tego pobicia samodzielnie. (zeznania Swiadka K.
S. — k. 203).

Oceniajac zeznania w/w $§wiadkow Sad uznal je za wiarygodne w tej czeéci, w ktérej potwierdzaja, ze oskarzony
byl w czasie objetym zarzutem na terenie S. P. i pobil B. G. (1) oraz uzyl przemocy wobec W. K. (1). Swiadek M.
C. (2) potwierdzil nadto relacje pokrzywdzonego B. G. (1), ze oskarzony przyszedl do parku razem z nieustalonym
mezczyzng. W ocenie Sadu wyjaénienia $wiadka w tym zakresie sa zgodne z prawda. Sad jednak zwrdcil uwage na
fakt, iz Swiadkowie ci znaja osobiScie oskarzonego i koleguja sie z nim. Ich zeznania skladane w szczeg6lnoéci w toku
rozprawy gléwnej w zasadniczej czeSci nie sg wiarygodne wobec sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym,
ktory zostal uznany za wiarygodny i sa jedynie proba dostosowania ich relacji do wersji wydarzen przedstawionej przez
oskarzonego. Wzia¢ pod uwage nalezalo zmiane zeznan przez M. C. (2), ktéry w postepowaniu przygotowawczym nie
wspomina nic o problemach oskarzonego z rekg czy tez obrazen ciala, po czym przed Sadem stwierdza, iz oskarzony
w tym dniu posiadal obrazenia w okolicy szyi i glowy oraz uszkodzona reke. Przy czym nie potrafil okresli¢, gdzie
dokladnie oskarzony miat te obrazenia. Sad zwazyl, ze tak dostosowana wersja wydarzen miala na celu poméc
oskarzonemu w potwierdzeniu jego wyjadnien. Z uwagi na to, ze sie koleguja, Swiadek chcial w jak najlepszym §wietle
dla oskarzonego przedstawi¢ wydarzenia z dnia 5 pazdziernika 2014 r. Wobec powyzszego Sad uznat zeznania $§wiadka
M. C. (2) w tej czedci za niewiarygodne.

Sad zwazyt roéwniez z nalezyta staranno$cig zeznania pokrzywdzonego K. L. (1), ktoéry zeznal, ze w dniu objetym
zarzutem razem z D. D. (2) byli na boisku Szkoly Podstawowej nr (...) w P.. W pewnym momencie podeszlo do niego
dwoch mezezyzn i jeden z nich chcial skorzystaé z jego telefonu, ktérego mu jednak nie udostepnil. Po pewnym czasie
Swiadek razem z kolega opuscili boisko i poszli do domu. Relacjonowal, ze gdy mijat ul. (...), jaki§ mezczyzna wyskoczyl



zza krzakéw i zazadal aby oddal mu swoj telefon. Swiadek odpowiedzial mu, ze nie ma telefonu i zostal uderzony przez
niego lewa pieécig w twarz. Mezczyzna zabral mu telefon marki S. (...) i zazadal, aby odblokowal mu telefon i podal
numer (...) (zeznania Swiadka K. L. — k. 58-60. 96v). Podczas czynno$ci okazania Swiadek wskazal K. B. jako osobe,
ktora dokonala jego pobicia oraz zabrala mu telefon (protokoél okazania — k. 79-80). Przed Sadem pokrzywdzony
potwierdzil tre$¢ skladanych przez siebie zeznan. Dodal, ze nie zauwazyl u oskarzonego zadnych problemow z lewa
reka. Widzial jedynie rane na jego lewym tuku brwiowym (zeznania §wiadka K. L. — k. 363-364).

Relacje K. L. (1) w toku postepowania potwierdzil D. D. (2), ktoéry tego dnia przebywal z nim na szkolnym boisku
(zeznania éwiadka D. D. — k. 366-367, 77-78). Swiadek ten réwniez rozpoznal oskarzonego jako mezczyzne, ktory
podszedt do nich na boisku i chcial skorzystac z telefonu, a nastepnie szedl za nimi jak wracali z pokrzywdzonym do
domu (protokol okazania — k. 81v-82).

Oceniajac relacje pokrzywdzonego K. L. (1) Sad zwazyl, iz jego niepewnos$é (ale jedynie w toku postepowania
sadowego) czy oskarzony K. B. jest na pewno ta osoba, ktéra go zaatakowala wynikala w znacznej mierze po pierwsze z
uplywu czasu, a po drugie z nerwowej, stresowej sytuacji. To samo tyczy sie szczeg6tow i koloréw ubrania oskarzonego.
Jednak pod uwage wzig¢ nalezalo, ze podczas okazania, byl on przekonany i pewny, ze rozpoznaje K. B. jako sprawce
jego pobicia i zabrania telefonu. Ponadto, $§wiadek D. D. (2), ktory wowczas byl z pokrzywdzonym, przed Sadem z
przekonaniem rozpoznat oskarzonego jako jednego z mezczyzn, ktérzy podeszli do nich na szkolnym boisku.

Swiadek K. S. (4) zeznala, ze przebywala caly dzier w miejscu zamieszkania. Wyszta zdomu okolo godz. 13:00 i wrécila
okolo 18:00. Zjad}a obiad zrodzing i K. B., jednak z uwagi na swoja nieobecno$ci w domu nie wiedziala kiedy oskarzony
przebywal w domu (zeznania Swiadka K. S. — k. 156). Sad uznal iz Swiadek skladajac zeznanie maila gléwnie na celu
nieobcigzanie nim oskarzénego.

W podobnym tonie pozostajg zeznania Swiadka M. E. (1), ktore koresponduja z zeznaniami w/w. W toku rozprawy
gléwnej podal, ze K. B. mial uszkodzony bark z lewej strony. Twierdzil rowniez, ze nie jezdzili wtedy poza P., a
oskarzony nie opowiadal co robil weze$niej (zeznania §wiadka M. E. — k. 367-368, 198).

Niewiele do niniejszego postepowania wniosly natomiast zeznania §wiadkow Z. K. (2) i A. P. (2). Z. K. (2) zeznala, ze
jechala samochodem z M. E. (1) i spotkali oskarzonego na osiedlu. Nie pamietala, ktora dokladnie byla wtedy godzina,
ale podata ze panowal juz wieczér. K. B. wsiadl do ich samochodu i jezdzili po P., gdzie zatrzymala ich Policja. Przed
Sadem uzupekiajaco dodala, ze oskarzony mial woéwczas oznaki pobicia na twarzy, tatuaz na rece oraz problemy z
barkiem. Zaprzeczyla rowniez, aby jechali do innego miasta (zeznania §wiadka Z. K. — k. 365-366, 196). Swiadek A.
P. (2) zeznala jedynie, iz w dniu zdarzenia widziala oskarzonego okolo godz. 14:00. Sad zwazyl przy tym, iz mimo,
ze oskarzony powolywal sie na jej zeznania, w/w nie potwierdzila wyjasnien oskarzonego, ze nie byl w P. w dniu 5
pazdziernika 2014 r.

W ocenie sadu opinia bieglych psychiatrow sporzadzona w sprawie jest rzetelna, pelna i fachowa, a wnioski w niej
zawarte zastuguja na uwzglednienie.

Sad nie znalaz} tez podstaw, aby kwestionowaé pozostaly material dowodowy, w postaci dokumentéw zgromadzonych
w sprawie, a to: faktury VAT za telefon, protokolu zatrzymania osoby, protokoléw zatrzymania rzeczy, protokolow
przeszukania osoby, protokoléw ogledzin miejsca, dokumentacji lekarskiej, dokumentacji w postaci ogledzin osoby,
protokoldéw okazania, karty karnej, protokolow ogledzin rzeczy, postanowienia w przedmiocie dowodéw rzeczowych
oraz bilingdbw wraz z analiza. Stanowia one wartoSciowy material dowodowy uzupekiajacy ustalenia poczynione w
oparciu o osobowe zroédta dowodowe.

W tym stanie rzeczy Sad uznal wine oskarzonego w zakresie zarzuconych mu czynéw za w pelni udowodniona. Nie
budzi watpliwo$ci Sadu, iz oskarzony dopuscil sie czynow, ktére polegaly na tym, ze:

- w dniu 5 pazdziernika 2014 r. w P. na terenie S. P. przy ul. (...) poprzez dzialanie wspoélnie i w porozumieniu
z nieustalonym mezczyzna, uzyt przemocy w postaci kopania i bicia po calym ciele nieletniego B. G. (1), po czym



dokonat kradziezy telefonu komoérkowego marki S. (...) nr (...) oraz glosnika przeno$nego koloru fioletowego marki
B. (...) o lacznej warto$ci 3029,60 (trzy tysigce dwadzieScia dziewie¢ 60/100) zlotych na szkode M. G. (1), tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1 k.k.;

- w tym samym miejscu i czasie, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych w/w rzeczy uzyt w stosunku do W. K.
(1) przemocy w postaci szarpania i odpychania, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 281 k.k.;

- w dniu 5 paZzdziernika 2014 r. w P., rég ul. (...) uzywajac przemocy w postaci uderzen pieécia w twarz nieletniego K.
L. (1), po czym dokonat kradziezy telefonu komérkowego marki S. (...) o nr (...) o warto$ci 1000 zl na szkode Z. L.,
tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1 k.k.

Biorac po uwage zeznania §wiadkow i analizujac caly zebrany material dowodowy nalezalo uznaé, iz K. B. dopuscil
sie popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw. Przede wszystkim Sad zwazyl, iz oskarzony zostal rozpoznany
przez pokrzywdzonych B. G. (1) i W. K. (1), ktorzy go znali, jak réwniez przez K. L. (1), ktory wskazal go jako sprawce
jego pobicia. Ponadto oskarzony zostal rozpoznany takze przez §wiadka D. D. (2), jako osobe ktbéra przebywala
bezposrednio przed zdarzeniem na boisku Szkoly Podstawowej nr (...) w P. i pytala pokrzywdzonego o telefon.

W ocenie Sadu ujawnione w toku rozprawy dowody wykazuja, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim, w
pelni $wiadomie popeknil zarzucane mu czyny. Niewatpliwa i w pelni udowodniona w ocenie Sadu jest okoliczno$é,
ze oskarzony udal sie do skate parku, a tam widzac siedzgcego pokrzywdzonego B. G. (1), ktoéry (co widzie¢ musial)
stuchal muzyki z telefonu ze stojacego glosnika, postanowil uderzy¢ go i zabra¢ mu posiadane przedmioty. Sad uznat
iz nawet je$li zblizajac sie do pokrzywdzonego mial zamiar zrobi¢ mu jedynie fizyczna krzywde, to zauwazajac telefon
i gloénik, najpdzniej w trakcie bicia B. G. (1), postanowil zabra¢ mu mienie. Oswiadczenie oskarzonego o zaborze
pod wplywem emocji jest caltkowicie nieprzekonujace. Watpliwe sa tez wyjasnienia oskarzonego dotyczace telefonu
komoérkowego, ktorego jak twierdzil nie mial zamiaru ukrasé¢, natomiast chcial zwrécié, jednak na widok radiowozu
policyjnego uciek! z miejsca zdarzenia. Godzi sie zauwazy¢, iz zgodnie z orzecznictwem przestepstwo rozboju cechuje
sie podwdjna kierunkowoscia, a to przeciwko wolnosci oraz przeciwko mieniu. Rozbdj jest znamienny uzywaniem
przemocy (grozby jej uzycia albo doprowadzeniem ofiary do nieprzytomnosci lub bezbronno$ci) z zamiarem zabrania
mienia. Natomiast zamiar zaboru mienia wystapi¢ musi u sprawcy najp6zniej w chwili stosowania okre$lonych w art.
280 § 1 k.k. sposobéw oddzialywania na osobe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lipca 2004 r., sygn.
akt IT AKa 128/04, KZS z 2004 r., z. 7-8, poz. 53, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 listopada 2008 r.,
sygn. akt IT AKa 156/08, LEX nr 477855). Sad zwazyl, iz oskarzony doprowadzil pokrzywdzonego B. G. (1) do stanu
bezbronnosci po czym zauwazajac nalezacy do niego telefon komoérkowy oraz przenosny glo$nik postanowil je zabraé.
Zatem kradziez tych przedmiotéw zdaniem Sadu pozostawala w zamiarze bezposrednim oskarzonego.

Oskarzony rowniez niewatpliwie stosowal przemoc wobec W. K. (1) w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych
przedmiotéw. W. K. (1) widzac iz oskarzony zabiera jej koledze mienie i bije go, usilowala mu poméc, jednak zostala
powstrzymania sila fizyczng.

Znamiona czynu z art. 280 § 1 k.k. opisane powyzej zostaly przez oskarzonego wypelnione takze w ramach popelnienia
czynu zarzucanego mu w pkt IIT a/o bowiem réwniez w tym przypadku jego zachowanie cechowalo sie podwojna
kierunkowoscig. Uzyl on przemocy wobec K. L. (1) a po jej uzyciu (co jednocze$nie bylo celem tego uzycia) zabral
posiadany przez pokrzywdzonego telefon komérkowy. W tym przypadku nalezy stwierdzié iz najprawdopodobniej te
zamiary powstaly jednoczes$nie i lacznie.

Wskazac nalezy na jeszcze jedng okoliczno$é. Oskarzony w swym wyjasnieniu podal iz nie mogl by¢ w dwoch miejscach
naraz, co znaczy ze po popelnieniu czynéw zarzucanych mu w pkt I i II a/o nie zdazylby sie przemiesci¢ do P..
Uklad godzin poszczeg6lnych czyndéw wskazuje natomiast iz oskarzony z powodzeniem zdazyt sie przemieécié miedzy
miastami (oddalonymi o pare kilometréw) a podana przez niego okolicznoé¢ braku samochodu nie moze mieé
decydujacego znaczenia wobec ustalenia iz byt on ze znajomymi, w grupie oséb (co najmniej z jedna), ktérzy mogli go
przywiez¢. Sad w tym zakresie nie miat zadnych watpliwosci.



Nalezy tez uzupelnic iz pomimo iz Sad rozwazal takie rozwigzanie, nie mogl zastosowaé wobec oskarzonego, co do
zarzucanych mu w pkt Ii IT a/o czynéw, instytucji czynu cigglego bowiem trudno w tym przypadku wykazaé z gor
powziety zamiar oskarzonego co do obu czyndéw ani tez konstrukeji z art. 91 § 1 k.k. bowiem nie skladaja sie na ciag
przestepstwa kwalifikowane z r6znych przepisow.

W zakresie kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego za popelnienie czynéw mu przypisanych Sad zwazyt:

W $wietle dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 11 2 k.k. Sad uznal, iz w stosunku do oskarzonego zasadne
jest orzeczenie: za czyn z punktu I — kary 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, za czyn z punktu II — kary 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci oraz za czyn z punktu III — kary 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci. Orzeczone wobec
oskarzonego K. B. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyt
wymierzajac kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad wymierzajac kare laczng
zastosowal zasade redukcji, czeSciowej absorbcji, polegajaca na obnizeniu kary powstatej w wyniku sumowania kar za
poszczegodlne czyny. Sad ponadto, wymierzajac kare taczna uwzglednil zwiazek jaki zachodzi pomiedzy popelnionymi
przestepstwami, oraz ze czyny te popelniono w krotkim odstepie czasu. Sad uznal, iz kara taka bedzie adekwatna do
stopnia jego winy oraz spolecznej szkodliwos$ci czynow, ktorych sie dopuscil wspoélnie z nieustalonym sprawcea, a ktéry
to stopient w ocenie Sadu jest znaczny.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, Sad moca art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 5.10.2014 r. do dnia 18.05.2015 r. uznajac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej M. G. (1) kwoty 3029,60 (trzy tysigce dwadzieécia dziewie¢ 60/100) zlotych i na rzecz pokrzywdzonego
Z. L. kwoty 1000 (jeden tysigc) zlotych.

Wymierzajac oskarzonemu poszczeg6lne kary a takze kare laczna Sad mdégt uwzglednic¢ jako okoliczno$¢ tagodzaca
jedynie mlodociany wiek oskarzonego. Natomiast za okoliczno$é obcigzajacg nalezalo poczytaé jego uprzednia
karalnos$¢, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu (karta karna — k. 108-109). Sad nie znalaz} przy tym przeslanek
do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej. Oskarzony byl dwukrotnie karany na kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem, w tym za czyn z art. 279 § 1 k.k. Jak zatem mozna stwierdzi¢ przyjete przez Sady
pozytywne prognozy kryminologiczne nie okazaly sie trafne, za$§ oskarzony nie wykorzystal danej mu szansy. Tym
bardziej w sprawie niniejszej nie sposob stwierdzi¢, aby w stosunku do oskarzonego zachodzila jakakolwiek pozytywna
prognoza kryminologiczna, w szczeg6lnoSci, iz orzeczenie kary warunkowo zawieszonej zapobiegnie powrotowi
oskarzonego do przestepstwa. Oskarzony popelnil przestepstwa umysélne, z zamiarem bezposSrednim, godzac w takie
dobra jak zdrowie i mienie r6znych pokrzywdzonych. Zrobil to w przeciagu jednego dnia. Kara warunkowo zawieszona
nie spelni w oczach orzekajacego Sadu celow kary, nadto tylko kara bezwzglednego pozbawienia wolnoS$ci bedzie w
stosunku do oskarzonego kara sprawiedliwg, nalezycie na niego oddzialywujgca. Takze i w zakresie prewencji ogblne;j
wymierzenie oskarzonemu kary izolacyjnej jest jak najbardziej uzasadnione. Przy wymiarze kary Sad kierowat sie
zatem wymienionymi powyzej zar6wno okoliczno$ciami lagodzacymi jak i obcigzajacymi uznajac, iz kara 3 (trzech) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy jest kara wywazona i nie nadmiernie surowa. Przyjmujac, iz jedynie taka kara bedzie nalezycie
oddzialywaé na oskarzonego, powodujac u niego refleksje nad nieoplacalno$cia przyjmowania takiego trybu zycia,
uzyskiwania Srodkow pochodzacych z kradziezy, pozbawiajac tym samym mienia innych os6b i przyjecie postawy
odmiennej a mianowicie Zycia zgodnego z prawem.

W oparciu o art. 230 § 2 k.p.k. Sad zarzadzil zwrot na rzecz oskarzonego bluzy dresowej koloru szarego, spodni
dresowych, koloru szarego i butéw sportowych koloru szarego opisanych w postanowieniu w przedmiocie dowodow
rzeczowych pod poz. 3-5 (k. 167).

W sprawie wystepowal obrofica z urzedu. Z tych wzgledow, na podstawie powolanych w wyroku przepisow, Sad
przyznal obroncy adwokatowi M. A. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w W. kwote 420,00 (czterysta dwadzieScia)



zlotych wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielong oskarzonemu z urzedu, powiekszona o nalezny
podatek od towaréw i ustug.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wobec trudnej sytuacji finansowej oraz uznajac, iz w $wietle orzeczenia kary
pozbawienia wolno$ci uiszczenie kosztow sadowych bedzie dla oskarzonego znaczaco utrudnione Sad zwolnil
oskarzonego od obowiazku ich ponoszenia, obciazajac powstalymi w stosunku do niego w sprawie wydatkami Skarb
Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



