Sygn. akt IT K 82/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie

Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Waszkiewicz,

Protokolant: Martyna Zybala, Anna Kaminska, Marta Sawoszczuk

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie M. Z., S. M., J. G.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.06.2013r., 23.09.2013 1., 26.11.2013 I., 8.01.2014 T.
sprawy przeciwko:

1. B.

ur. (.. )JwW.,c.K.iB.zd. M.,

oskarzonej o to, ze:

W nieustalonym czasie lecz nie p6zniej niz do 11 pazdziernika 2012 r. w P., woj. (...), wspoélnie i w porozumieniu
z inng osoba, przechowywala i ukrywala, w celu wprowadzenia do obrotu, zmagazynowane w znacznych ilo$ciach
w niewielkich torebkach foliowych, §rodki odurzajgce w postaci marihuany o lacznej wadze 5447 gram i substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy o lacznej wadze 1678,1 gram, uczestniczac w ten sposob w ich obrocie,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani,
orzeka:

I. wramach zarzucanego oskarzonej I. B. czynu uznaje ja za winna tego, ze od nieustalonego dnia, lecz nie weczes$niej niz
od 05 czerwca 2012 r. do 11 pazdziernika 2012 r. w P., uczestniczyla w obrocie srodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi w ten sposob, ze wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w
wynajetym przez siebie mieszkaniu znajdujacym sie w P. przy ul. (...) przechowywala, zmagazynowane w znacznych
ilociach $rodki odurzajace w postaci marihuany o lacznej wadze 5029,48 gram i substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy o lacznej wadze 1580,10 gram tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art.
33 § 11 3 k.k. skazuje ja na kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 150 (sto pieédziesiat)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonej I. B. okres
tymczasowego aresztowania od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia 10 czerwca 2013 r. przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi pozbawienia wolnosci;



III. na podstawie art. 70 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 44 § 2
k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz dowodow
rzeczowych stluzacych do popehienia przestepstwa:

- szczegOlowo opisanych w postanowieniu w przedmiocie dowodow rzeczowych w pkt 1-71 11 na karcie 119 akt sprawy
— poprzez zniszczenie,

- szczegOlowo opisanych w postanowieniu w przedmiocie dowodow rzeczowych w pkt 8 na karcie 119 akt sprawy —
poprzez pozostawienie ich w aktach sprawy;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrot oskarzonej I. B. dowodow rzeczowych w postaci telefonow
komoérkowych szczegbdlowo opisanych w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych w pkt 9 i 10 na karcie
119 akt sprawy;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej I. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.000 (sze$¢ tysiecy) zlotych
tytulem zwrotu czeéci wydatkoéw sadowych, za$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzona od ponoszenia
pozostalych wydatkéw sadowych oraz oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego ujawnionego w sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W pierwszej polowie 2013 roku I. B. na stale mieszkajaca w K., pracowala w sklepie (...), znajdujacym sie w P. przy
ul. (...), otrzymujac wynagrodzenie w wysoko$ci 1500 zl. netto. Chcac sie usamodzielnié¢ poszukiwala mieszkania do
wynajecia, jednakze z uwagi na wysoko$¢ oplat za najem nie bylo ja na to staé. W tym okresie czasu utrzymywala
ona kontakty z T. G. oraz z jego znajomymi, w tym K. W., zajmujacymi sie wprowadzaniem do obrotu §rodkéow
odurzajacych. T. G. zaproponowal jej, zeby wynajeta na swoje nazwisko mieszkanie w P., w ktérym bedzie mogta
zamieszka¢ bez ponoszenia kosztéow, a ktére on ze swoimi znajomymi beda wykorzystywa¢ do magazynowania
§rodkow odurzajgcych. 1. B. zgodzila sie i na poczatku czerwca 2013 r. T. G. znalaz} stosowne mieszkanie w P. przy ul.
(...), nalezace do J. P. i L. P., ktdre postanowil wynajac¢. W dniu 04.06.2013 r. doszlo do spotkania wlascicieli lokalu
z 1. B.iT. G., podajacym sie za jej brata. Przedmiotem spotkania byl wynajem mieszkania przy ul. (...) w P., ktérych
wlaécicielami byli J. i I. P.. Po obejrzeniu mieszkania I. B. i T. G. uméwili sie na dziei nastepny na podpisanie umowy.
W dniu 05.06.2013 r. I. B., w towarzystwie (...) i jeszcze innego blizej nieustalonego mezczyzny, zawarla umowe z
J. P., ktorej przedmiotem byl najem mieszkania przy ul. (...) w P. o powierzchni uzytkowej 50,5 m2, sktadajacego
sie z sypialni, salonu polaczonego z kuchnia oraz z lazienki. Cena najmu zostala ustalona na kwote 1600 zl I. B.
otrzymala jeden komplet kluczy do mieszkania, gdyz zapewniala, ze bedzie w tym mieszkaniu mieszkaé sama. Podczas
podpisania umowy obecna byta réwniez I. P..

Po zawarciu umowy, 1. B. wprowadzila sie do mieszkania, zajmujac w nim jedng sypialnie, przy czym udostepnita
ona pozostale pomieszczenia T. G. i jego znajomym, ktérzy po dorobieniu dodatkowego kompletu kluczy przywozili
do mieszkania $rodki odurzajace w postaci marihuany oraz substancje psychotropowe w postaci amfetaminy,
przechowujac je w kuchennej szafce, w celu dalszej ich hurtowej odsprzedazy. Pieniadze na zaplate czynszu I. B.
otrzymywala od T. G., regulujac w terminie zobowigzania z tego tytulu. I. B. podczas korzystania z mieszkania P. czuta
zapach narkotykow oraz wiedziala gdzie sa przechowywane.

W dniu 11.10.2013 r. funkcjonariusze policji, podczas obserwacji mieszkania przy ul. (...) w P., dokonali zatrzymania
I. B.. W kuchni ww. lokalu ujawniono 5029,48 gram marihuany i 1580,1 gram amfetaminy oraz wage stuzaca do
odmierzania narkotykéw. W ww. mieszkaniu zabezpieczono rowniez kartke sporzadzong przez I. B. z duzym napisem
drukowanymi literami ,, Prosze o zamykanie drzwi do sypialni. Dziekuje.” oraz kartke w kratke sporzadzong przez
nieznang osobe z odrecznie sporzadzonymi rozliczeniami.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

czeSciowe wyjaénienia 1. B., k. 425-426, 30-31, 35-36, 114-115, 131-133, 264-265, 533; zeznania i wyjaSnienia M.
B., k. 238-240, 470-478, 532; zeznania P. B., k. 247-249, 460-469, 532 zeznania I. P., k. 505-506, 58-59; zeznania
swiadka M. J., k. 20-20v, 25-26, 531-532, zeznania M. P., k. 533, protokét zatrzymania osoby, k. 2-2v; protokol
przeszukania pomieszczenia wraz ze spisem i opisem rzeczy, k. 3-5; protokdl przeszukania osoby, k. 6-8; protokol
uzycia testera narkotykowego, k. 9-12; protokoét ogledzin, k. 15-16v, 82-83, 92-102, 108-110; akt notarialny, k. 60-77;
umowa najmu wraz z protokolem zdawczo odbiorczym, k. 78-80; kartki z zapisami, k. 106-107; opinia bieglego z
zakresu badania pisma recznego, k. 183-190; opinia z zakresu badan chemicznych, k. 227-234; opinia z zakresu badan
daktyloskopijnych, k. 253-256; informacja I. P. wraz z wydrukami przelewu, k. 514-517

I. B. w trakcie pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do stawianego jej zarzutu i
wyjasnila, ze w mieszkaniu, w ktérym znaleziono narkotyki, mieszkala ok. 3 miesiace i od poczatku czula ich zapach.
Dodala, ze do w/w mieszkania klucze mialy réwniez inne osoby. Oskarzona wskazala, ze zatrzymane narkotyki nie
byly jej wlasnoscia (k. 30-31).

W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania I. B. nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu i wskazala, ze podczas sprzatania zauwazyla narkotyki, ale nie wie czyja byly wlasno$cig. Dodala,
ze to nie ona placila za wynajem mieszkania, za$ pozwolenie na zamieszkanie w tym miejscu dostala od T. G.. Wskazala,
ze poza T. G. rowniez inne osoby, ktore zna z widzenia, bywaly w tym mieszkaniu (k. 35-36).

Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzona przyznala sie do posiadania
narkotykow w mieszkaniu, a nie przyznala sie handlu nimi. I. B. wskazala, ze narkotyki byly wlasno$cia T. N. ps. (...)
(k. 115-115v).

I. B. w kolejnym przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym wskazata, ze T. G. pomdgl jej w wynajeciu
mieszkania i odwiedzat ja od czasu do czasu. Dodala, ze po pewnym czasie, gdy miala problemy finansowe zaczela
szuka¢ drugiej osoby do wynajmowanego mieszkania. Wskazala, ze wtedy przypadkowo spotkala T. N. ktéry
powiedzial, ze wynajmie z nia to mieszkanie i bedzie placil za caloé¢. Oskarzona dodala, ze gdy wprowadzit sie T. N.
w mieszkaniu zaczeli pojawia¢ sie r6zni ludzie (k. 131-133).

W postepowaniu przed Sadem I. B.przyznala sie do posiadania narkotykéw, a nie przyznala sie do handlu nimi.
Potwierdzila rowniez wcze$niejsze wyjasnienia (k. 425-426). Natomiast na rozprawie w dniu 16 listopada 2013 r.
dodala, ze wskazala T. G.jako wlasciciela narkotykéw z obawy przed T. N., ktory jej grozil (k. 533).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia L. B. (k. 30-31, 35-36, 114-115, 131-133, 264-265, 425-426, 533) jedynie w cze$ci zasluguja na danie jej
wiary. Niewatpliwie wyjasnienia oskarzonej sa niespdjne, niekonsekwentne i ewoluowaly wraz z kolejnymi etapami
prowadzonego przeciwko niej postepowania. W zwigzku z tym oceniajac jej relacje nalezalo podchodzi¢ do niej z
duza ostroznoscia, weryfikujac podawane przez nia okolicznoSci poprzez pryzmat pozostalych dowodéw zebranych w
sprawie i Sad dal wiare jej wyjasnieniom tylko w tym zakresie w jakim znalazlo to potwierdzenie lub brak sprzeczno$ci
z innymi dowodami. I tak, w ocenie Sadu na wiare zastlugiwaly pierwsze jej twierdzenia, iz oskarzona zamieszkiwala
w mieszkaniu przy ul. (...) w P. od ok. trzech miesiecy, ze T. G. placil za w/w mieszkanie i odwiedzal ja w nim, ze
do wynajmowanego mieszkania przychodzili r6zni ludzie oraz, ze do wynajmowanego mieszkania klucze mialy inne
osoby oprocz I. B.. Na wiare zaslugujg rowniez twierdzenia oskarzonej, ze od poczatku wiedziala ona, iz w mieszkaniu
znajduja sie narkotyki oraz, ze nie nalezaly do niej. W przedmiotowym zakresie wyjasnienia oskarzonej znajduja
oparcie we wskazaniach wiedzy, zasadach prawidlowego rozumowania nadto koresponduja z pozostalym materialem
osobowym, a takze nieosobowym zgromadzonym w sprawie.

W sprawie nie budzi zadnych watpliwos$ci okoliczno$¢, iz w dniu 11.10.2013 r. funkcjonariusze policji w mieszkania
przy ul. (...) w P. ujawnili érodki odurzajace oraz substancje psychotropowe w postaci marihuany i amfetaminy,



znajdujace sie w kuchennej szafce. Tego rodzaju ustalenia wynikaja z szeregu dowodéw w sprawie a mianowicie:
protokoléw przeszukania pomieszczenia wraz ze spisem i opisem rzeczy, k. 3-5; protokdélu uzycia testera
narkotykowego, k. 9-12; protokét ogledzin, k. 15-16v, 92-102; opinia z zakresu badan chemicznych, k. 227-234 oraz
zeznan $wiadka M. J., k. 20-20v, 25-26, 531-532. Dowody te sa obiektywne, nie budza zastrzezen i pozwalaly Sadowi
na poczynienie powyzszych ustalen. W sprawie nie budzi tez zadnych watpliwosci okoliczno$é, iz to wlasnie oskarzona
zajmowala przedmiotowe mieszkanie na podstawie umowy najmu zawartej z J. P. w dniu 05.06.2013 r., co potwierdza
zlozona do akt kopia przedmiotowej umowy (k. 78-80), a takze okolicznoéé¢ tg potwierdzita oskarzona w swoich
pierwszych wyja$nieniach.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie i dajac wiare wyjasnieniom I. B. w w/w zakresie Sad oparl sie takze na zeznaniach i
wyjaénieniach §wiadkéw: M. B. (k. 238-240, 427-428, 470-478, 532-533) i P. B. (k. 247-249, 428-429, 460-469, 532).
Sad dal im wiare albowiem byly one spdjne i logiczne, wzajemnie sie uzupeknialy oraz korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym tworzac logiczna calosé. M. B. wskazal, ze wiedze o calym
zdarzeniu posiada od mezczyzny o imieniu K. i pseudonimie (...), z ktérym wspolpracowal w handlu narkotykami.
Sad nie znalazl podstaw aby podwaza¢ autentyczno$c tych zeznan, gdyz $wiadek, jako osoba uczestniczaca w obrocie
narkotykami, posiadal informacje o zdarzeniu bedacym przedmiotem niniejszego procesu od swojego dostawcy a
jednoczeénie osoby, ktéra wspoélnie z innymi przechowywala narkotyki w tym mieszkaniu. P. B. wskazal, ze wiedze o
calej sprawie ma od swojego brata M. B.. Dodal, ze K. ps. (...), mezczyzna o ps. (...) i mezczyzna o ps. (...) wspolnie
wynajeli mieszkanie w P. do przechowywania narkotykéw. P. B. wskazal, ze w mieszkaniu tym miala mieszkaé za
darmo dziewczyna i przechowywa¢ te narkotyki. Dodal rowniez, Ze osoby wynajmujace ww. mieszkanie powiedzieli
dziewczynie ktora miala tam mieszkac, ze bedzie 1,5 kg narkotykéw. Jak wskazal P. B. podczas zatrzymania przez
Policje dziewczyny zamieszkujacej w tym mieszkaniu okazalo sie, ze bylo 7 kg narkotykéw. Sad réwniez w tym
przypadku nie mial podstaw aby kwestionowac zeznania P. B.. Jako osoba funkcjonujaca w Srodowisku zajmujacym
sie obrotem narkotykami mial wiedze o zdarzeniu bedacym przedmiotem toczacego sie postepowania. Jego zeznania
sq spoOjne z zeznaniami M. B.. Nalezy zauwazy¢, ze omawiani §wiadkowie nie mieli interesu w tym, aby pomawia¢
niewinne osoby a jedynie opisali zdarzenia o ktérych posiadali wiedze. Niewielkie rozbiezno$ci, min. kwestia czy w
narkotyki przechowywane w mieszkaniu wynajmowanym przez I. B. nalezaly do trzech czy tez do czterech osob, sa
wynikiem uplywu czasu i $wiadcza o tym, ze $wiadkowie nie uzgadniali miedzy soba zeznan a jedynie odtworzyli
szczegbly zdarzenia o ktorym mieli wiedze. W ocenie Sadu to dodatkowo potwierdza ich wiarygodno$¢. W ocenie
Sadu bezspornym jest, ze zeznania §wiadkéw M. i P. B. dotyczace przechowywania przez nieznang im dziewczyne 7 kg
narkotykow odnosily sie do I. B.. Swiadezy o tym min. waga zatrzymanych narkotykéw oraz zbiezno$é¢ czasowa. Nie
sposob wskazaé druga taka akcje Policji w P. w ostatnim czasie, w wyniku ktorej zatrzymano 7 kg narkotykow.

Sad natomiast nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonej w zakresie w ktorym wskazuje ona, ze bardziej przebywala w
tym mieszkaniu niz mieszkala (k. 31). W sprzecznosci z tymi twierdzeniami stoja zeznania M. B. (k. 239) oraz P. B.
(k. 248). M. B. zeznal, ze w P. na ul. (...) mieszkala dziewczyna, ktérej mieszkanie oplacal mezczyzna o pseudonimie
(...) w zamian za przechowywanie w tym mieszkaniu narkotykow. M. B. dodal, ze ta dziewczyna nie wiedziala, ile
w mieszkaniu jest narkotykow, my$lala ze jest ok. kilograma (k. 239). P. B. zeznal, ze dziewczyna, kt6ra zatrzymali
za posiadanie w domu 7 kg narkotykow zostala zatrudniona przez trzy osoby, ktére hurtowo w P. handlowaly
narkotykami, w tym mezczyzne o pseudonimie (...). Dodal, ze wspomniana dziewczyna wiedziala, ze w jej mieszkaniu
znajduja sie amfetamina i marihuana (k. 248). Za przyjeciem tezy, ze 1. B. mieszkala w mieszkaniu przy ul. (...)
przemawia rowniez fakt, iz w dniu jej zatrzymania w mieszkaniu znajdowaly sie jej liczne rzeczy osobiste (protoko6t
przeszukania k. 82-83) takie jak bizuteria i kosmetyki. Nie §wiadczy to o tymczasowoSci pobytu oskarzonej w tym
mieszkaniu, a o stalym jej zamieszkiwaniu.

Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonej, iz narkotyki nalezaly tylko do T. N. ps. (...) (k. 115, 132, 425-426,
533). Oskarzona ewidentnie zmieniala tutaj swoje wyjasnienia starajac sie odsuna¢ podejrzenia od oséb z ktérymi
rzeczywiscie wspolpracowala. Za takim stanowiskiem przemawiajg wyjasnienia P. B. ktory wskazuje, ze trzy osoby
zatrudnily dziewczyne do pilnowania ich narkotykow: K. ps. (...), mezczyzna o ps. (...) i mezczyzna o ps. (...). (k.
466). W przyjeciu takiego stanowiska utwierdzaja Sad rowniez wyjasnienia M. B. w ktérych wskazuje on, ze narkotyki



znajdujace sie w mieszkaniu wynajmowanym przez I. B. nalezaly do K. ps. (...), mezczyzny o ps. (...), mezczyzna o ps.
(...) oraz do D. K. (k. 477). Za takim stanowiskiem Sadu przemawiaja réwniez pierwsze wyjasnienia I. B. zlozone w
postepowaniu przygotowawczym w ktérych wskazuje ona, ze narkotyki mogly nalezeé do kilku oséb (k. 36).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom I. B.w ktorych wskazuje ona, ze po pewnym czasie wskutek probleméw finansowych
wynajela pokdj T. N.ps. (... )ktory zobowigzal sie do zaplaty za cale mieszkanie i od tamtego czasu oskarzona domyslala
sie, ze w mieszkaniu znajduja sie narkotyki (k. 132). Za takim stanowiskiem przemawiaja zeznania P.i M. B.ktorzy
wskazuja, ze mieszkanie bylo wynajete od poczatku tylko dla przechowywania w nim narkotykéw i mieszkala w nim
jedynie kobieta (P. B., k. 248, 466, M. B., k. 239, 477). Za takim stanowiskiem przemawiaja réwniez wyja$nienia
oskarzonej w ktorych wskazuje ona, ze od poczatku w wynajmowanym mieszkaniu czula zapach narkotykéw oraz,
ze nie placila za wynajem tego mieszkania (k. 35-36). W ocenie Sadu zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego nalezy uznac, ze mieszkanie przy ul. (...)bylo oplacane przez T. G.w zamian za mozliwos¢ przechowywania
w nim narkotykéw. O tym fakcie doskonale wiedziala I. B., kt6ra juz w chwili podpisywania umowy zdawata sobie
sprawe, jakie ryzyko bedzie ponosila w zamian za mozliwo$¢ darmowego zamieszkiwania w ww. lokalu. W ocenie Sadu
I.B.przy wynagrodzeniu miesiecznym 1500 z} nie bylaby w stanie samodzielnie zaplaci¢ kwoty 1600 zl za wynajem
powyzszego mieszkania. Weryfikujac wyjaénienia oskarzonej w tym zakresie Sad mial tez na uwadze zeznania I. P.(k.
58-59, 505-506) oraz M. P.(k. 533). Wskazali oni w jakim towarzystwie I.B.byta podczas ogladania mieszkania oraz
podczas podpisywania umowy. Ponadto I. P.szczegblowo opisala wyglad mezczyzn towarzyszacych oskarzonej w ww.
spotkaniach i wskazala na T. G.jako osobe podobna do jednej z tych osob. Niewielkie rozbiezno$é w zeznaniach w/w
m.in. w kwestii ilo§¢ mezczyzn towarzyszacych oskarzonej przy podpisywaniu umowy czy tez obecno$ci I. B.podczas
dostarczenia przez M. P.lodéwki wynikaja ze znacznego uplywu czasu od zdarzenia i wskazuja, ze $wiadkowie
odtwarzaja wlasne spostrzezenia nie konsultujgc ich wczesniej ze soba. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze 1. P.i M. P.,
jako osoby nie zwigzane ze Srodowiskiem zajmujacym sie sprzedaza narkotykoéw, nie mieli interesu, aby zeznawa¢é
niezgodnie z prawda, Z tych wzgledéw Sad obdarzyt ich zeznania walorem wiarygodnosci. Zeznania tych swiadkow
ewidentnie wskazujg wlasnie, ze inicjatorem wynajecia mieszkania byl mezczyzna, ktéry jako pierwszy nawiazal z nimi
kontakt i obecny byl zar6wno przy ogladaniu mieszkania jak i podpisaniu umowy najmu (k. 78-80). To za$ potwierdza
wlasnie pierwsza wersje podawana przez oskarzona co do tego, ze to T. G.zaproponowat jej wynajecie tego mieszkania
wlaénie w zamian za udostepnienie tego lokalu do przechowywania Srodkéw odurzajacych, a zatem logiczne jest ze
to wlasénie on byt obecny jako osoba towarzyszaca oskarzonej przy zawieraniu umowy najmu. Okoliczno$¢ ta obala z
kolei pbézniejsze twierdzenia oskarzonej co do tego, ze sama wynajela to mieszkanie, a p6Zniej szukala wspotlokatora
ktérym zostal T. N.. Trudno przy tym uznaé za wiarygodne te wyjasnienia oskarzonej, iz przypadkowo spotkanemu
mezczyznie (T. N.), ktérego blizej nie znala, zaproponowala wspolne zamieszkiwanie, tym bardziej, iz w tym okresie
czasu byla w zwigzku z M. M. (3).

Pozostale dowody osobowe w sprawie, a mianowicie zeznania M. M. (3) (k. 163-164, 427), M. N. (k. 271-272, 429),
L. R. (k. 497-498) i K. W. (k. 546) nie przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy z uwagi na
brak wiedzy $wiadkéw o zdarzeniu bedacym przedmiotem niniejszego postepowania. Sad nie dal przy tym wiary
zeznaniom tego ostatniego, ktory zaprzeczal jakiejkolwiek znajomosci z I. B.. Oczywistym jest ze K. W. mial interes w
tym aby tek zeznawaé, albowiem przyznanie do znajomosci z I. B. i obecno$ci w wynajmowanym przez nig mieszkaniu
narazaloby go na odpowiedzialnoé¢ karng. Za bardziej wiarygodna Sad uznal wyzej przytoczong wersje §wiadkéw
B., ktorzy wskazywali ze K. W. znal oskarzona i byt jedna z os6b przechowujacych $rodki odurzajace w mieszkaniu
wynajmowanym przez I. B..

Sad podzielil opinie bieglych z zakresu badan chemicznych, i z zakresu badan daktyloskopijnych jako fachowe
i rzetelne, opracowane przez osoby o niekwestionowanym poziomie wymaganej wiedzy specjalistycznej (k.
183-190, 227-234, 253-261, 276-279). Sad nie powzigl zadnych watpliwosSci co do fachowosci ich sporzadzenia ani
prawidlowosci zawartych w nich wnioskéw. Nie byly one rowniez kwestionowane przez strony.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Protokoly zostaly



sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w spos6b zgodny ze standardami rzetelnego postepowania. Z tych wzgledow
Sad nie odmowil im wiarygodno$ci.

Majac na uwadze powyzsze dowody Sad uznal, iz nie budzi zadnych watpliwosci, ze oskarzona dopuscila sie
popehienia zarzucanego jej czynu wyczerpujac swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. — o przeciwdzialaniu narkomanii. Powyzsza analiza dowodéw wykazala bowiem, iz od
nieustalonego dnia, lecz nie wezeéniej niz od 05 czerwea 2012 r. do 11 pazdziernika 2012 r. w P., woj. (...), uczestniczyla
w obrocie §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w ten spos6b, ze wspélnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w wynajetym przez siebie mieszkaniu znajdujacym sie w P. przy ul.
(...) przechowywala, zmagazynowane w znacznych ilo$ciach, §rodki odurzajace w postacie marihuany o tacznej wadze
5029,48 gram i substancje psychotropowe w postacie amfetaminy o lgcznej wadze 1580,1 gram. Sad, ustalajac jaka
ilo$¢ narkotykow znajdowala sie w mieszkaniu wynajmowanym przez 1. B., opart sie na opinii bieglego z zakresu
kryminalistycznych badan chemicznych (k. 227-234). W ocenie Sadu w/w opinia zostala sporzadzona przez osobe
o niekwestionowanej wiedzy specjalistycznej oraz w warunkach, ktore dajg gwarancje dokladnoSci i miarodajnosci
badan. Mniej miarodajne byly tutaj zwazenia dokonane przez funkcjonariuszy policji, ktérzy wykonywali je na mniej
dokladnym urzadzeniu pomiarowym (k. 15-16, 92-102), lacznie z opakowaniami i uzyskiwali odmienne od siebie
wyniki. W tym stanie rzeczy Sad zmienil w tym zakresie opis czynu przyjmujac mniejsza laczng ilo$¢ Srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych, co do ktérych I. B. uczestniczyla w obrocie.

Odnoszac sie do przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonej czynu na wstepie nalezy zauwazy¢, ze
znamie ,uczestniczy w obrocie” oznacza odplatne albo nieodplatne przyjecie Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych badz slomy makowej, w celu pbZniejszego ich przekazania innej osobie, ktéra nie jest ich
konsumentem. Sad podziela przy tym utrwalone w orzecznictwie stanowisko, iz pojecie uczestniczenia w obrocie, o
jakim mowa w art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jest rozumiane w orzecznictwie szeroko i odnosi
sie ono nie tylko do zachowan zwigzanych z bezpoérednim przekazywaniem $§rodkéw odurzajacych innej osobie, ale
takze do zachowan skladajacych sie na funkcjonowanie takiej osoby w obrocie - np. magazynowanie §rodkéw czy tez
udostepnianie lokalu, w ktérym ma doj$¢ do wprowadzenia Srodkéw do obrotu (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt V KK 288/2010, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2011 poz.
305; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, IT Aka 163/12, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2012/12 poz. 63; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2006 r., I AKa 383/2005, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2006/11 poz. 48 ).

W ocenie Sadu bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz oskarzona przechowywala w mieszkaniu znaczna ilo$é
narkotykow. Jak podkresla Sad Najwyzszy znaczna ilo$¢ $rodkdéw odurzajacych to taka ktéra umozliwia jednorazowe
odurzenie kilkudziesieciu 0sob (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007 r. sygn. akt III KK 257/06
oraz przytaczane tam inne orzecznictwo). Biorac przy tym pod uwage iz z posiadanych przez oskarzong $rodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych mozna bylo sporzadzi¢ miedzy 18197 a 36516 porcji handlowych, a tym
samym odurzy¢ taka liczbe 0s6b, niewatpliwie mamy tutaj do czynienia z iloScig znaczna.

W ocenie Sadu I.B.zamiarem ewentualnym obejmowala znamie niniejszego przestepstwa jakim jest uczestniczenie w
obrocie. I. B., jako osoba znajaca mezczyzn zajmujacych sie sprzedaza narkotykow, a ponadto zazywajaca narkotyki
oraz skazana za ich posiadanie, godzila sie na to, ze narkotyki przechowywane w mieszkaniu, w ktérym mieszkata, sg
odsprzedawane innym osobom w celu ich dalszej sprzedazy. Aczkolwiek brak jest dowod6w na to, aby oskarzona miata
co$ wspdlnego z osobistym gromadzeniem $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w przedmiotowym
lokalu (brak §ladow wskazujacych na jej kontakt z tymi Srodkami — opinia z zakresu badan daktyloskopijnych —
k. 253-261) to niewatpliwie zebrany material dowodowy wskazuje, ze godzila sie na to. Niewatpliwie wynajecie
mieszkania w tych warunkach (oplacanie czynszu przez T. G.), udostepnienie klucza innym osobom, odczuwanie
zapachu §rodkéw odurzajacych oraz ich wcze$niejsze ujawnienie przez oskarzong w szafce kuchennej( co wynika z jej
wyjasnien) zgodnie z logika i zasadami doéwiadczenia zyciowego wskazuja na to, Ze oskarzona doskonale orientowala
sie w jakim celu T. G.oraz K. W.i inne nieustalone osoby z tego mieszkania bedg korzysta¢. Oczywistym przy tym
jest, iz zadna z tych os6b nie zdecydowataby sie oplacaé za nia czynszu z ,dobrego serca”, za$ logika i do§wiadczenie
zyciowe wskazuja, ze byla to transakcja wiazana — oskarzona wynajmuje na siebie mieszkanie i udostepnia je do



magazynowania i przechowywania §rodkéw odurzajacych, co bylo dobra ,,przykrywka” dla w/w mezczyzn zajmujacych
sie wprowadzaniem Srodkéw odurzajacych do obrotu. Kwestig drugorzedna jest przy tym wiedza oskarzonej o
dokladnej iloéci przechowywanych w mieszkaniu narkotykéw. Niezaleznie od przyjecia, czy oskarzona miala wiedze, ze
w wynajmowanym mieszkaniu znajduje sie dokladnie 5029,48 gram marihuany i 1580,1 amfetaminy, to niewatpliwie
godzila sie ona na udostepnienie wynajetego przez nig mieszkania do ich magazynowania, obejmujac swym zamiarem
kazda ich ilos¢ i rodzaj, dzialajac tutaj wspolnie i w porozumieniu z osobami ktérych wlasno$cia byly zatrzymane
narkotyki: K. W.ps. (...), oraz T. G.ps. (...)i innymi bliZej nieustalonymi osobami. Zwazywszy przy tym na to, iz
powyzsze $rodki odurzajace i substancje psychotropowe nie byly specjalnie ukrywane — znajdowaly sie w jednej szafce
kuchennej razem z wagg elektroniczng do ich odwazania oraz kartka z rozliczeniami (k. 106), do ktorej oskarzona miala
swobodny dostep, niewatpliwie orientowala sie ona co do tego czym zajmuja sie mezczyzni korzystajacy z mieszkania
i po co im bylo ono potrzebne. Na wiedze oskarzonej w tym zakresie wskazuje takze analiza jej korespondencji
sms-owej z zabezpieczonych przy niej telefonéw (k. 87-91 i k. 108-110). Jak wynika z korespondencji odczytanej z
pierwszego telefonu (k. 87-91) oskarzona prowadzila korespondencje sms dotyczaca nabycia srodkéw odurzajacych
z nr zapisanym u niej w ksigzce telefonicznej jako E.2 o czym $wiadczy np. tre$é sms-a z dnia 4.10.2012 1. 0
tresci ,Po pracy mozna by pomys$le¢. W P.po 40 a wawa po trzy zero to po dychu na wadze i mozna lecie¢ na to
samo wyjdzie kasowo ale efekt gwarantowany”. Z kolei jak wynika z korespondencji ujawnionej w drugim telefonie
(k. 108-110) do oskarzonej kierowane byly liczne sms-y z grozbami zwigzanymi wlasnie z charakterystycznymi
dla dzialalno$ci przestepczej okresleniami odnoszacymi sie do §rodkéw odurzajacych i powigzanymi z grozbami
zwigzanymi ze zmiang Srodowiska przestepczego. Powyzsze kontaktu oskarzonej ewidentnie §wiadcza o tym, Ze nie
byla ona osoba przypadkows, zupelnie nie zwigzana z osobami ze $wiata przestepczego zajmujacymi sie obrotem
§rodkami odurzajacymi, a wrecz przeciwnie, iz wlasnie w takim $rodowisku sie obracala. Podobne wnioski plyng z
zeznan $wiadka M. J., ktéry wskazat (k. 531), Ze oskarzona przewijala sie takze w innych sprawach zwiazanych z
ujawnieniem Srodkéw odurzajacych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzona I. B. za winna popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. — o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl jej kare dwoch lat i dwdch miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz sto pietdziesiat stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote dwudziestu
zlotych.

Sad uznal, iz przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani jest typem kwalifikowanym
przestepstwa z art. 56 ust. 1 powyzszej ustawy i zbedne jest powolywanie w kwalifikacji typu podstawowego.

Przy okreSlaniu wymiaru kary wymierzonej oskarzonej Sad kierowat sie wskazanymi w art. 53 k.k. dyrektywami
wymiaru kary, biorac pod uwage cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz cele wychowawcze i
zapobiegawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanej. W szczegolno$ci Sad uwzglednit rodzaj i charakter
naruszonego dobra prawnego, ktorym bylo zdrowie i Zycie publiczne, znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu, w zakresie ktorej Sad uwzglednil rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem, pobudki i motywacje
oskarzonej, dzialajacej z checi zysku oraz sposéb i okolicznoéci jego popelnienia. Sad wziagl rowniez pod uwage w
ramach znacznej spolecznej szkodliwos$ci czynu fakt, iz zachowanie oskarzonej pozostawato w znacznej dysharmonii
pomiedzy zachowaniem powinnym i byto bez watpienia przejawem razacego lekcewazenia przez nig podstawowych
zasad obowigzujacego porzadku prawnego. Oskarzona swoim zachowaniem umozliwiala prowadzenie na szeroka
skale dzialalnosci os6b zajmujacych sie wprowadzeniem do obrotu §rodkdéw odurzajacych i w zasadzie — w $wietle jej
okrojonych, skapych i niekonsekwentnych wyjasnienn umozliwila im pozostanie bezkarnymi. Niewatpliwie udzial w
obrocie Srodkami odurzajacymi w takiej iloSci i w takim czasookresie stanowilo przestepstwo o wyjatkowo znacznej
szkodliwosci spolecznej, ktore winno sie spotkac ze stanowcza represja karna. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznat
réwniez umys$lne dzialanie oskarzonej mimo ze oskarzona dzialala z zamiarem wynikowym, to jednak jej dzialanie
nie bylo impulsywne tylko przemys$lane. Rowniez obcigzajgco na wymiar kary wplywala jej wczes$niejsza karalnoéé
za przestepstwo posiadania $rodkéw odurzajacych. Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowat stosunkowo mlody
wiek oskarzonej, pozostawanie w stalym zwigzku i wyrazenie woli ustabilizowania swojej sytuacji zyciowe;j.



Sad na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 33 § 11 3 k.k.
wymierzyl oskarzonej rowniez kare stu pie¢dziesieciu stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki
na kwote dwudziestu zlotych. Ustalajac liczbe stawek dziennych grzywny Sad wziagl pod uwage stopienn spolecznej
szkodliwoéci czynu. Sad uwzglednil skutki jakimi procentuje uczestniczenie w obrocie narkotykami, biorac pod uwage
w szczego6lnosci, zagrozenie zaprzestania dostrzegania ich szkodliwosci, a takze powstanie w §$wiadomosci spotecznej
postawy lekcewazenia obowiazujacego prawa. Z uwagi na fakt, iz oskarzona nie osigga wysokich dochodéw, Sad ustalil
wysoko$¢ stawki dziennej grzywny na kwote 20 zlotych.

Zdaniem Sadu dolegliwoé¢ tak wymierzonej kary, okreSlona zgodnie z zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci
karnej, nie przekracza stopnia winy i spolecznej szkodliwosci przestepstwa popelnionego przez oskarzong oraz wywrze
na nig prawidtowy wplyw wychowaweczy i zapobiegawczy, czyniac jednoczesnie, jak juz powyzej podkreslano, zado$¢
potrzebom w zakresie ksztalttowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl oskarzonej I. B. okres
tymczasowego aresztowania od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia 10 czerwca 2013 r. przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 44 § 2 k.k.
Sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz dowodow
rzeczowych stuzacych do popelnienia przestepstwa, szczegdlowo opisanych w postanowieniu w przedmiocie dowodow
rzeczowych w pkt 1-71 11 (k.119) — poprzez ich zniszczenie, a w zakresie pkt 8 — poprzez pozostawienie ich w aktach

sprawy.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad nakazal zwrot oskarzonej dowodéw rzeczowych w postaci telefonow
komoérkowych szczegotowo opisanych w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych w pkt 9 i 10 (k. 119).

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonej, na podstawie art. 627 k.p.k., Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panistwa kwote szeéciu tysiecy ztotych tytulem zwrotu czeéci wydatkéw sagdowych, za§ na podstawie art. 624
§ 1 k.p.k. zwolnil ja od ponoszenia pozostalych wydatkéw sadowych oraz od optaty uznajac, iz byloby to nadmiernym
obcigzeniem dla jej aktualnej sytuacji majatkowe;j.



