Sygn. akt: VW 1197/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, Wydzial V Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jakub Sokoél

Protokolant: Katarzyna Skwara

po rozpoznaniu dnia 4 listopada 2013 r., 27 listopada 2013 r., 13 stycznia 2014 r., 10 lutego 2014 r. sprawy przeciwko
A.N.,corce K.iw,, ur. (.. ) wW.

obwinionej o to, ze w dniu 14 maja 2012 r. w P. na Rondzie (...), kierujac pojazdem marki C. o nr rej. (...) 98 nie
zachowala nalezytej ostrozno$ci, w wyniku czego spowodowala kolizje z kierowanym przez T. L. pojazdem marki V.
onrrej. (...), tj.oczyn z art. 86 § 1 KW

I. Obwiniona A. N. uznaje winna zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 KW wymierza jej kare grzywny
w kwocie 200 (dwiescie) zlotych;

II. Zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.151,37 (tysiac sto piecdziesiat jeden, 37/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

Sygn. akt: VW 1197/13

UZASADNIENIE

A. N. zostala obwiniona o to, ze w dniu 14 maja 2012 r. w P. na Rondzie (...), kierujac pojazdem marki C. o nr rej. (...)
nie zachowala nalezytej ostrozno$ci, w wyniku czego spowodowata kolizje z kierowanym przez T. L. pojazdem marki
V.onrrej. (...), tj. o czyn z art. 86 § 1 KW.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona A. N. w dniu 14 maja 2012 roku okolo godz. 19.00 kierowala pojazdem marki C. o nr rej. (...), ktorego jest
wlascicielem. Wraz z obwiniong pojazdem podrézowala jej matka W. Z. oraz syn B. N.. Obwiniona jechala ul. (...) do
ul. (...) w P.. Nastepnie wjechala na wewnetrzny pas Ronda (...) w P. (K 81—82 cze$ciowo wyjasnienia obwinionej A.
N.). W tym samym czasie pokrzywdzony T. L. jechal pojazdem marki V. o nr rej. (...), ktérego jest wlascicielem. W
samochodzie byl rowniez pasazer — M. K.. Pokrzywdzony jechat ul. (...) od strony P. w kierunku U.. Dojezdzajac do
Ronda (...) w P. zatrzymal sie przed wjazdem na rondo na prawym skrajnym pasie aby upewni¢ sie, ze moze wjechac.
Nastepnie T. L. wjechal na jego zewnetrzny pas, kierujac sie na wprost w kierunku U.. Na wysokoéci zjazdu w Al. (...)
(wjazd na wiadukt O.) T. L. zorientowal sie, ze samochdd obwinionej bedacy na wewnetrznym pasie ronda zaczyna
zjezdzac na pas ruchu, ktérym on sam sie poruszal. Pokrzywdzony zaczal hamowaé, jednak nie udalo mu sie uniknaé
kolizji i pojazd obwinionej w trakcie zmiany pasa ruchu z wewnetrznego na zewnetrzny zahaczyl tylem o przod jego
samochodu (K 81-82 czeSciowo wyjasnienia obwinionej A. N., K 14, K 83—84 zeznania pokrzywdzonego T. R., K
12, K 84 — 85 zeznania Swiadka M. K., K 110—119 opinia z zakresu ruchu drogowego wraz z zalagcznikami, K 139 —
141 ustna opinia uzupelniajaca). Na skutek zaistnialej kolizji drogowej w samochodzie marki V. uszkodzeniu uleg}
lewy przedni kierunkowskaz, lewy przedni reflektor, przedni zderzak. Natomiast w pojezdzie marki C. uszkodzeniu
uleglo zawieszenie tylnego prawego kola, tylny prawy blotnik oraz tylne prawe drzwi (K 6 szkic, K 7—10 protokoly
ogledzin pojazdbw, K 77—-79 zdjecia, K 96, K 99 akta szkodowe, K 110—119 opinia z zakresu ruchu drogowego wraz z
zalacznikami, K 139 — 141 ustna opinia uzupehiajaca). W tym czasie okolice Ronda (...) patrolowali funkcjonariusze



Policji w osobie: sierz. szt. J. K. oraz ml. asp. M. M.. Okolo godz. 19.15 najechali na przedmiotowe zdarzenie drogowe,
w ktorym udzial braly pojazdy marki V. oraz C.. W stosunku do kierujacych zostala podjeta interwencja. Na miejscu
dokonano ogledzin oraz sporzadzono szkic miejsca zdarzenia (K 16, K 85 — 86 zeznania $§wiadka M. M., K 18, K 105
— 106 zeznania $wiadka J. K.).

Na rozprawie gléwnej w dniu 4 listopada 2013 r. obwiniona A. N. nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wyjasnila,
iz w tym dniu na rondzie kierowala pojazdem marki C.. Zaprzeczyla temu, by to ona nie zachowala ostroznosci,
poniewaz na tym rondzie znalazla sie jako pierwsza, znaki na wjezdzie wskazywaly ze jest to skrzyzowanie typu
rondo i koniec pierwszenstwa. Pan jadacy pojazdem marki V. wymusil pierwszenstwo. Zjezdzajac na pasie prawym
nie bylo zadnego samochodu, a zdarzenie mialo miejsce za krawedzia tego ronda. Dodala, ze tego dnia jechala z
synem i matka. Syn obwinionej ma 8 lat, a matka nazywa sie W. Z.. Do zderzenia doszlo przy wyjezdzie z ronda w
zasadzie za rondem. Rondo jest dwupasmowe. Obwiniona jechala wewnetrznym pasem. Byla pierwsza na rondzie,
jechala swoim pasem. Pokrzywdzony wjezdzal na prawy pas ronda. Do kolizji doszto w zasadzie za rondem na lewym
pasie. Ponadto obwiniona ztozyta do akt zdjecia satelitarne przedmiotowego ronda oraz dwa zdjecia przedmiotowego
skrzyzowania. Wyjasnila, iz do kolizji doszlo w miejscu zaznaczonym na zdjeciu znakiem X. W pojezdzie obwinionej
zostalo uszkodzone cale tylnie zawieszenie, uderzenie nastapilo w tyl samochodu, w tylnie kolo, ponadto karoseria,
opona, felga. W drugim pojezdzie byt uszkodzony przod z lewej strony. A. N. zglaszala szkode u ubezpieczyciela w W..
Nadto dodala, ze w chwili zdarzenia poruszala sie z minimalna predko$cia 20-30 km/h, zatrzymala sie przed wjazdem
na rodno. Obwiniona nie byla w stanie stwierdzi¢ z jaka predko$cia poruszat sie pojazd pokrzywdzonego. Wjezdzajac
na rondo pojazdu pokrzywdzonego jeszcze nie bylo. Po zdarzeniu pokrzywdzony wyskoczyl do niej z pretensja, iz to
jest jej wina. W miedzyczasie mialo miejsce przepychanie samochodu. W momencie, kiedy panowie opuscili pojazd
na rondzie przepychali samocho6d do tytu (K 81-82 wyja$nienia obwinionej A. N.).

Sad dat wiare wyjasnieniom obwinionej A. N. jedynie w czeéci, w zakresie informacji ogélnych, jak miejsce zdarzenia,
fakt zaistnienia kolizji, uczestniczace w niej pojazdy itp. oraz tam gdzie wyjasnienia obwinionej pokrywaja sie
z reszta zgromadzonego w toku postepowania i uznanego za wiarygodny materiatu dowodowego. Obwiniona w
sposéb naturalny jest osoba najzywiej zainteresowang w korzystnym dla siebie zakonczeniu przedmiotowej sprawy.
Jednoczenie nie obejmuje ja odpowiedzialno$¢ za ewentualne zeznawanie nieprawdy. Dlatego tez tre$¢ jej wyjasnien
musi podlega¢ szczegolnie wnikliwej analizie. Sad nie dal wiary przedstawionej przez obwiniona wersji zdarzen,
zgodnie z ktora to nie ona nie zachowala ostroznos$ci, poniewaz na tym rondzie znalazla sie jako pierwsza i znaki
na wjezdzie na to rondo wskazywaly ze jest to skrzyzowanie typu rondo i koniec pierwszenstwa. Sad nie dat takze
wiary wyjasnieniom obwinionej w zakresie w jakim twierdzila, ze to jadacy pojazdem marki V. pokrzywdzony wymusit
pierwszenstwo. W przedmiotowej sprawie brak jest bowiem wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych w tym zakresie
wyjadnienia obwinionej, przy wystgpieniu licznych i wiarygodnych dowodéw przeciwnych, przede wszystkim zeznan
pokrzywdzonego T. L., czy $wiadka M. K.. Slowom obwinionej przeczy rowniez tre$¢ opinii bieglego, z ktorej wynika, ze
do kolizji pojazdow doszlo gdy samoch6d marki C. (...) zjezdzal z ronda w ul. (...). W chwili gdy obwiniona poruszajac
sie po rondzie lewym pasem ruchu rozpoczynala skret w prawo samoch6d marki V. wjezdzal na rondo, na prawy
pas ruchu. W chwili gdy kierujaca pojazdem marki C. (...), rozpoczynala wjezdzanie na prawy pas ruchu, samochod
marki V. byl juz calym gabarytem na prawym pasie ruchu. W tym momencie mogla ona, zachowujac szczegolng
ostrozno$¢ podczas zmiany kierunku ruchu, zauwazy¢ ze na prawy pas ruchu ronda, wjezdza samoch6d marki V..
Natomiast kierujacy pojazdem marki V. mogt w sposdb jednoznaczny rozpoznac¢ zamiary kierujacej samochodem
marki C. dopiero gdy C. rozpoczynal przekraczanie linii przerywanej dzielgcej pasy ruchu. W sytuacji stworzonej przez
kierujaca pojazdem marki C. kierujacy samochodem marki V. méglt nie mie¢ mozliwosci unikniecia kolizji. Zatem
biegly ocenil zachowanie obwinionej kierujacej pojazdem marki C. jako nieprawidlowe poniewaz zmieniajac pas ruchu
na rondzie z lewego na prawy nie zachowala ona szczeg6lnej ostroznosci i nie udzielila ona pierwszenstwa przejazdu
dla samochodu V., ktory wjechal juz na prawy pas ruchu. W ocenie bieglego brak jest podstaw do stwierdzenia, iz
zachowanie kierujacego samochodem V. bylo nieprawidlowe. Sad oceniajac wiarygodno$¢ wyjasnien A. N. kierowal
sie zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Z tych powodéw stwierdzil, iz wyjadnienia te odno$nie istotnych
elementow zdarzenia nie zastuguja na uwzglednienie. Sa bowiem sprzeczne z przytoczonymi powyzej dowodami, przy



jednoczesnym braku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych ich prawdziwosc. Dlatego tez Sad nie dal wiary tej
czeSci wyjasnien obwinionej, uznajac, iz w swej istocie stanowig one jedynie przyjeta przez nia linie obrony.

Sad dal natomiast wiare zeznaniom zlozonym w charakterze Swiadka przez M. K.. W dniu zdarzenia okolo godz. 19.15
jechatl jako pasazer samochodu marki V.. Jego zeznania jawig sie jako szczere i zgodne z rzeczywistymi obserwacjami
swiadka. Pozostajg one przy tym w zgodzie z innymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami, przy jednoczesnym
braku dowodéw przeciwnych. Dlatego Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego. Sad nie dopatrzyl sie w
jego zeznaniach tendencji do niezgodnego z prawda, a korzystnego dla pokrzywdzonego przedstawiania zdarzenia. W
opinii Sadu $wiadek rzetelnie i wiarygodnie opisal poczynione przez siebie obserwacje. Jego zeznania sa wewnetrznie
spoOjne, logiczne i konsekwentne. Potwierdzaja i uzupelniaja pozostaly material dowodowy i pozwalaja lacznie z
nim na odtworzenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Jedyna rozbiezno$¢ dotyczy stwierdzenia na rozprawie
glownej, iz pojazd obwinionej §wiadek zobaczyl w chwili zdarzenia a wcze$niej go nie widzial, podczas gdy pierwotnie
Swiadek stwierdzil, iz widzial jak na wysokoSci zjazdu w kierunku wiaduktu O., kierujaca pojazdem marki C. wjezdza
na rondo od strony U.. Jednakze na rozprawie glébwnej $wiadek pamietal zdarzenie wyraznie gorzej, niz w toku
czynnoS$ci wyjasniajacych. Ponadto nie mial watpliwoéci co do najistotniejszej kwestii, tj. tego, ze obwiniona nie
ustgpila pierwszenstwa przejazdu samochodowi marki V.. Dlatego tez Sad dal tu pierwszenstwo zeznaniom $wiadka
z postepowania przygotowawczego, uznajac, iz jako zlozone w krétszym odstepie czasowym od zdarzenia sa bardziej
wiarygodne.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom zlozonym w charakterze §wiadka przez pokrzywdzonego, a zarazem oskarzyciela
subsydiarnego T. L.. Rowniez on jest w oczywisty sposob zainteresowany rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Tym
niemniej jego zeznania uzna¢ nalezy za wiarygodne i logiczne. Przedstawiona przez niego wersja zdarzen zyskala
potwierdzenie w innych dowodach, w tym zeznaniach Swiadka zdarzenia M. K., czy tresci opinii bieglego. Nie
ujawnily sie przy tym wiarygodne dowody przeciwne. Zeznania sg wewnetrznie spojne, logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. W zeznaniach pokrzywdzonego nie pojawily sie sprzeczno$ci czy rozbieznoSci, ktére w
istotny, a przy tym negatywny sposob wplyna¢ mogly na ocene ich wiarygodnosci i rzetelnoéci. Dlatego tez Sad
uwzglednil je i uczynit podstawa dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Na uwzglednienie zastuguja tez zeznania §wiadkéw M. M. oraz J. K.. Swiadkowie ci s3 funkcjonariuszami Policji,
ktorzy patrolujgc okolice ronda (...) w P. najechali na zdarzenie drogowe, w kt6érym udzial braly pojazdy marki V.1 C..
Policjanci podjeli interwencje w stosunku do kierujacych w/wym. pojazdami. Tre$¢ ich zeznan jest potwierdzona przez
sporzadzona na miejscu dokumentacje. Pozostaje rowniez w zgodzie z innymi uznanymi za wiarygodne dowodami.
Z uwagi na pelniong przez swiadkow funkcje zaufania publicznego, jak réwniez brak jakiegokolwiek interesu w
ewentualnym zeznawaniu nieprawdy stwierdzi¢ nalezy, iz ich zeznania maja wysoka warto$¢ dowodowa. Z tych
powodow uznac je nalezy za w pelni wiarygodny, a przy tym wysoce warto$ciowy materiat dowodowy.

Odmiennie natomiast, w ocenie Sadu, nalezy dokonaé oceny zeznan $wiadka W. Z.. Swiadek w dniu zdarzenia jechala
wraz z c6rka A. N. i wnuczkiem B. N. samochodem marki C.. W jej zeznaniach widaé istotne i zasadnicze rozbieznoSci
i niespéjnosci. Swiadek najpierw bowiem zeznala, ze obwiniona bedac na rondzie zaczela skrecaé w prawo, cheac
zjecha¢ z ronda na wiadukt. W momencie gdy obwiniona zaczela skreca¢ w prawo $wiadek odruchowo obejrzala
sie w prawa strone i nie widziala tam samochodu. Nastepnie podczas rozprawy gléwnej zeznala, Ze obwiniona nie
podejmowala zadnych manewréw po czym po odczytaniu jej weze$niejszych zeznan ponownie zmienila swoje zeznania
twierdzac, ze A. N. skrecala w prawo. Swiadek zakoniczyla swoje zeznania wypowiedzig ,.caly czas jechaly$my po linii
prostej. Corka nie skrecala w prawo”. Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka. Jest to matka obwinionej, ktéra
podczas kolizji drogowej przebywala w samochodzie ktory prowadzita A. N.. Tym samym réwniez i ona jest w jakims$
stopniu zaangazowana w niniejszg sprawe i zainteresowana w okre$lonym jej rozstrzygnieciu. Jej relacje wykazuja
przy tym istotne rozbieznoéci co do kluczowych kwestii dotyczacych tejze kolizji. Swiadek nie potrafita w sposéb
spojny ilogiczny opisa¢ przebiegu zdarzenia. Natomiast gdyby faktycznie, jak twierdzi $wiadek, obwiniona nie podjeta
manewru skretu w prawo to wogo6le nie doszloby do kolizji poniewaz A. N. poruszala sie wewnetrznym pasem ruchu po
rondzie natomiast pokrzywdzony znajdowal na pasie zewnetrznym przedmiotowego ronda. Dlatego tez jej zeznania



nie moga zosta¢ uznane za wiarygodny i warto$ciowy dowod. W zalozeniu mialy one bowiem jedynie potwierdzic¢
wersje obwinione;j.

Z uwagi na to, iz przebieg samej kolizji zostal przez uczestnikow zdarzenia opisany w sposéb odmienny i w istocie byt
kwestia sporna, Sad dopuécil dowodd z opinii bieglego do spraw ruchu drogowego na okoliczno$¢ tego jaki byl przebieg
zdarzenia, czy wersje przedstawione przez strony sa zgodne z uszkodzeniami pojazdéw oraz ustalonymi na miejscu
zdarzenia §ladami, czy zachowanie uczestnikow zdarzenia bylo prawidlowe z punktu widzenia zasad bezpieczenstwa
ruchu drogowego, jesli nie, na czym polegaly nieprawidlowosci. Ze sporzadzonej przez bieglego opinii pisemne;j
wynika, iz w chwili gdy samochdd marki V. rozpoczynatl wjezdzanie na rondo, przekraczajac linie warunkowego
zatrzymania zlozona z tréjkatow to samochdd marki C. znajdowal sie na lewym pasie ruchu i jego zachowanie nie
wskazywalo, ze kierujaca tym pojazdem zamierza rozpoczac¢ skret w prawo. Kierujaca tym pojazdem obwiniona
patrzac przez okno przednie powinna widzie¢ samochod i V. wjezdzajacy na prawy pas ruchu ronda. Kierujacy
pojazdem V. nie mog} jeszcze rozpoznaé zamiardéw kierujacej pojazdem C.. Zatem nic nie stalo na przeszkodzie aby
wjechat on na rondo. Gdy obwiniona rozpoczeta skret w prawo, samochéd V. wjechal juz czeSciowo na prawy pas
ruchu na rondzie. Fakt ten powinien by¢ widoczny dla kierujacej pojazdem C., gdyby spojrzala w przednie i prawe
okno. Kierujacy pojazdem V. nie mogl jeszcze rozpozna¢ zamiardw kierujacej pojazdem C.. Obwiniona skrecajac w
prawo rozpoczela wjezdzanie na prawy pas ruchu. Samochod V. znajdowal sie juz caly na prawym pasie ruchu na
rondzie. Fakt ten powinien by¢ widoczny dla kierujacej samochodem marki C.. Pokrzywdzony még}t juz rozpoznac
zamiary obwinionej. Samochéd V. przednim lewym naroznikiem nadwozia uderzyl w tylng cze$¢ prawego boku
samochodu C., na wysokoSci kota. W miejscu kolizji pozostaly §lady w postaci obszaru zalegania odtamkow szkiel (jakie
wskazano na szkicu miejsca kolizji). Biegly stwierdzil, ze w miejscu kolizji ujawniono $lad rzeczowy, ktory w sposéb
jednoznaczny wskazywal na polozenie miejsca kolizji pojazdow i tym samym potwierdzal, ze do kolizji pojazddéw doszto
w sytuacji gdy samochdd C. zjezdzal z ronda w ul. (...). Ocenil zachowanie kierujacej pojazdem C. jako nieprawidlowe
poniewaz zmieniajac pas ruchu na rondzie z lewego na prawy nie zachowala ona szczegblnej ostroznoéci i nie
udzielila pierwszenstwa przejazdu dla samochodu V., ktéry wjechat juz na prawy pas ruchu. W ocenie bieglego brak
jest podstaw do stwierdzenia, iz zachowanie kierujacego samochodem V. bylo nieprawidlowe. Biegly potwierdzit i
uzupehil nastepnie ww. opinie pisemng ustng opinia podczas rozprawy w dniu 10 lutego 2014 roku. Szczegdétowo
odniost sie wowcezas do zastrzezen i pytan stron. Sad uznal, iz opinia gléwna oraz ustna opinia uzupehiajaca sg
bardzo rzetelne i wnikliwe. Przedstawiona przez bieglego wszechstronna analiza sytuacji drogowej zaistniatej w dniu
14 maja 2012 roku nie budzi zadnych watpliwoéci. W sposéb jasny i przejrzysty, a przy tym odpowiednio szczegolowy
odpowiada na pytania zawarte w tezie dowodowej, jak rowniez zadawane na rozprawie prze strony. Zalaczone do opinii
szkice dodatkowo ulatwiajg jej zrozumienie, za$ szczegbdlowe wyliczenia potwierdzaja wnioski wysnute przez bieglego.
Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz opinia oraz ustna opinia uzupehiajaca bieglego sadowego doskonale wspolgraja z
pozostalym materialem dowodowym uwzglednionym przez Sad. Sporzadzajacy opinie biegly jest od wielu lat uznanym
ekspertem w dziedzinie ruchu drogowego i techniki samochodowej, dysponujacym rozlegla wiedza fachowa i bogatym
do$wiadczeniem zawodowym. Kwalifikacje te dajg gwarancje prawidlowego sporzadzenia niniejszych opinii. Dlatego
tez Sad uznal obydwie opinie za wysoce wiarygodny i wartoSciowy dowdd.

Na uwzglednienie zasluguja réwniez zalaczone do akt dokumenty, a w szczegdélnos$ci protokoly ogledzin pojazdéw
marki C. i V., szkic miejsca zdarzenia, zdjecia, akta szkodowe oraz wyrok. Zostaly one sporzadzone prawidlowo
i zgodnie z prawem, przez uprawnione do tego podmioty. Ich autentyczno$¢ i prawdziwosé nie budza zadnych
watpliwoéci Sadu, nie byly tez w toku postepowania kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, iz obwiniona A. N. swoim zachowaniem w
dniu 14 maja 2012 roku naruszyla zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Konstytutywnym znamieniem wykroczenia z art. 86 § 1 KW jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa ruchu;
samo niezachowanie ostrozno$ci nie wystarcza do zastosowania tego przepisu (M. Bojarski, Problemy kwalifikacji
prawnej wykroczen. Zagadnienia wybrane, Wroclaw 1992, s. 65). Jest to wykroczenie materialne, a skutkiem



stanowigcym o takim jego charakterze jest wlaénie wspomniane zagrozenie. Ze wzgledu na brak wymogu jego
bezposrednio$ci w doktrynie okresla sie to wykroczenie mianem quasi materialnego (K. B., Przestepstwa i
wykroczenia..., s. 213). Chodzi o takie zakldcenie ruchu, ktore grozi zderzeniem pojazdow lub uderzeniem pojazdu w
przydrozne drzewo albo wymaga podjecia manewréw obronnych przez innego uczestnika ruchu. W doktrynie okresla
sie je mianem zagrozenia sytuacyjnego, czyli chodzi tu o sprowadzenie sytuacji, w ktorej istnieje niebezpieczenstwo
rozbicia samochodu (W. Radecki (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen..., s. 528).

Najogolniej ostrozno$c jest zdefiniowana w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktory stanowi, ze ,uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg obowiazani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga
- szczegblng ostrozno$é, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode".

Szczegblna ostrozno$é polega - zgodnie z art. 2 pkt 22 p.r.d. - na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio
szybkie reagowanie, ale nie ma ona charakteru nieograniczonego. Uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie
na drodze powinna zwiekszy¢ uwage i tak postepowac, by mdc odpowiednio szybko zareagowaé na zmieniajace
sie warunki i sytuacje na drodze. Przymiotnik ,szczegélna" podkresla, ze chodzi o wyzszy stopieni ostroznosci, o
ostrozno$¢ kwalifikowang. Zdaniem Sadu Najwyzszego chodzi o ,rozwazne prowadzenie pojazdu mechanicznego,
polegajace na przedsiebraniu (ze strony kierujacego pojazdem) takich czynnosci, ktore zgodnie ze sztuka i technika
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych sg obiektywnie niezbedne dla zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, a takze na powstrzymaniu sie od czynnoSci, ktére moglyby to bezpieczenstwo zmniejszyc" (wyrok
SN z dnia 19 lutego 1974 r., Rw 53/74, OSNKW 1974, nr 6, poz. 125).

Szczegolna ostrozno$é polega na upewnieniu sie, czy mozna dokonaé¢ zmiany kierunku jazdy bez utrudnienia ruchu
lub spowodowania jego zagrozenia. Innymi slowy, kierujacy pojazdem musi by¢ na tyle uwazny, by zdazy¢ zaniechaé
zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, gdyby jej kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub
zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia manewru obronnego, o ile przewidywal albo még} przewidzie¢ te skutki.
W kazdym razie zmieniajacy kierunek jazdy musi dolozyé wiekszej staranno$ci niz inny uczestnik ruchu; on bowiem
zachowuje sie w sposob nietypowy.

Przy zmianie kierunku jazdy moze nastgpi¢ wymuszenie pierwszenstwa, w tym takze wobec pieszych. Zmiana
kierunku jazdy jest manewrem polegajacym na kontynuowaniu jazdy w innym niz dotychczasowy kierunku, nie
wynikajacym jedynie z przebiegu drogi, a zaleznym od woli kierujacego; jest nig jazda polegajaca na skrecaniu zar6wno
w prawo, jak i w lewo oraz na zawracaniu. Istota manewru jest dalsza jazda w prawo lub w lewo w stosunku do tego
kierunku, w jakim poruszal sie pojazd do tej pory.

Obwiniona kierujac samochodem C. o nr rej. (...) nie zachowala nalezytej ostroznoSci, w wyniku czego spowodowata
kolizje z kierowanym przez T. L. pojazdem V. o nr rej. (...). Z opinii sporzadzonej przez bieglego wynika, iz do kolizji
pojazdow doszlo gdy samochdd marki C. (...) zjezdzat z ronda w ul. (...). W chwili gdy obwiniona rozpoczynala skret
W prawo rozpoczynajac tym samym wjezdzanie na prawy pas ruchu, mogla ona, zachowujac szczegblng ostroznosé
podczas zmiany kierunku ruchu, zauwazy¢ ze na prawy pas ruchu ronda, wjezdza samochéd marki V.. Natomiast
kierujacy pojazdem marki V. mégt w sposbéb jednoznaczny rozpoznaé zamiary kierujacej samochodem marki C.
dopiero wowczas, gdy C. rozpoczynal przekraczanie linii przerywanej dzielacej pasy ruchu. W sytuacji stworzonej przez
kierujaca pojazdem marki C. kierujacy samochodem marki V. mogl nie mie¢ mozliwosci unikniecia kolizji. Biegly
ocenil zachowanie kierujacej pojazdem marki C. jako nieprawidtowe, gdyz zmieniajac pas ruchu na rondzie z lewego
na prawy nie zachowala ona szczeg6lnej ostrozno$ci i nie udzielila ona pierwszenstwa przejazdu dla samochodu V.,
ktéry wjechal juz na prawy pas ruchu. Ponadto w ocenie bieglego brak jest podstaw do stwierdzenia, iz zachowanie
kierujacego samochodem marki V. bylo nieprawidlowe. Zachowanie obwinionej A. N. spowodowalo w konsekwencji
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Obwiniona nie byla na tyle uwazna by zdazy¢ zaniecha¢ zmiany
pasa ruchu. Kontynuowanie przez nig skretu w prawo zmusilo pokrzywdzonego do podjecia manewru obronnego,



a nastepnie doprowadzilo do kolizji obydwu pojazdéw. Obwiniona nie dolozyla, zmieniajac pas ruchu, wiekszej
staranno$ci niz inny uczestnik ruchu. To bowiem obwiniona, a nie pokrzywdzony zachowala sie w sposéb nietypowy,
wymusila pierwszenstwo i doprowadzila do kolizji drogowe;j.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w zasadzie wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, z wyjatkiem zupelnie
odosobnionej czeéci wyjasnien samej obwinionej, jak rowniez Swiadka W. Z. (ktérym sad nie dal wiary z przyczyn
opisanych powyzej) wzajemnie sie potwierdzajac i uzupelniajac, dajac jednolity i sp6jny obraz zaistnialego w dniu
14 maja 2012 roku zdarzenia. Nie pozostawiaja przy tym watpliwoSci co do jego rzeczywistego przebiegu i winy
obwinionej.

Obwiniona A. N. dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej czynu nieumy$lnie, w formie lekkomys$lnosci.
Przewidywala ona bowiem (a przynajmniej jako kierowca powinna przewidzieé), iz wykonanie manewru skretu w
prawo w celu zmiany pasa ruchu, bez upewnienia sie czy na zewnetrznym pasie ruchu na rondzie nie znajduje sie inny
pojazd, zakonczy¢ sie moze kolizja. Mimo tego zdecydowala sie na to, bezpodstawnie uwazajac ze do kolizji nie dojdzie.

Nalezy tez zauwazyc¢, iz pokrzywdzony T. L. zostal obwiniony o to, ze w dniu 14 maja 2012 r. w P. na Rondzie (...),
kierujac pojazdem marki V. o nr rej. (...) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacej pojazdem marki C. o nr
rej. (...) opuszczajacej to skrzyzowanie doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o czyn z art. 86 § 1 KW. W powyzszej sprawie o sygn. akt VW 1371/12 w
dniu 23.10.2012 roku Sad Rejonowy w Pruszkowie uniewinnit go jednak od popehlienia zarzucanego mu czynu (K

25 wyrok).

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage jako okolicznoSci obciazajace znaczna spoleczna szkodliwo$¢ czynu
(naruszenie podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, skutkujace spowodowaniem kolizji), rozmiar
wyrzadzonych nim szkéd, oraz nagminno$é tego typu zdarzen, zar6wno w rejonie dzialania Sadu, jak i w skali calego
kraju (co wiadome jest sagdowi na zasadzie notoryjnosci urzedowej, na podstawie analizy iloéci rozpoznawanych
podobnych spraw). Z kolei jako okolicznos$ci tagodzace przyjal niewielki stopien winy obwinionej. Dlatego tez Sad
uznal, ze w pelni wystarczajaca i adekwatna kara bedzie tu grzywna w wymiarze 200 zlotych. Powinna ona sklonié
obwiniong, jak rowniez innych kierowcoéw do ostrozniejszej jazdy w przyszloéci. Dzieki temu powinna spekic¢ swe
ustawowe zadania, zarébwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogélnej. Jednocze$nie jej wysoko$é w zaden
spos6b nie zagrozi koniecznemu utrzymaniu obwinionej ani jej rodziny.

Konsekwencja skazania obwinionej bylo zasadzenie od niej na rachunek Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w kwocie
1.151,37 zlotych uznajgc, ze aktualna sytuacja materialna obwinionej pozwala jej na uiszczenie ich w pelnej kwocie.
Wobec powyzszego, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji.



