Sygn. akt ITI RC 50/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko U. K.

o obnizenie alimentow

I. obniza alimenty zasadzone uprzednio wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 13 stycznia 2010 roku
sygnatura akt ITI Rc 248/09 z kwoty 1100 (tysiac sto) zlotych miesiecznie do kwoty 800 (osiemset) zlotych za okres od
dnia 1lutego 2018 roku do dnia 30 listopada 2018 roku oraz z kwoty 1100 (tysigc sto) zlotych miesiecznie do kwoty 600
(szeécset) zlotych miesiecznie od dnia 1 grudnia 2018 roku, ptatne w terminach i na zasadach okreslonych uprzednio;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Pruszkowie w dniu 31 stycznia 2018 r. wplynal pozew R. M. przeciwko U. K. o obnizenie
alimentéw do kwoty po 250 zt miesiecznie poczawszy od dnia 1 lutego 2018 r. W uzasadnieniu powod wskazal, iz
alimenty w wysoko$ci 1100 z} zostaly orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 13 stycznia 2010 r.
w sprawie III RC 248/09. Powdd byl obciazony szeregiem kredytow, co doprowadzito do upadlosci konsumenckiej
orzeczonej postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia (...) w sprawie X GU 789/16. Jedynym
dochodem powoda jest emerytura w kwocie 530,03 zt miesiecznie. Nie jest wiec mozliwe, wg powoda, ponoszenie
alimentéw na dotychczasowym poziomie. Powod jest czlowiekiem starszym, schorowanym, co uniemozliwia mu
podjecie pracy. Obecnie wynajmuje mieszkanie w Z., gdzie placi czynsz w kwocie 380 zl miesiecznie. Placi rowniez
alimenty na rzecz syna T. w kwocie 500 zl miesiecznie. Ponosi réwniez koszty wlasnego utrzymania i leczenia. Powod
powolal sie na poprzedni wyrok Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 22 wrze$nia 2016 r. wraz z uzasadnieniem w
sprawie o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego. Dodal, iz od daty wydania tego wyroku jego sytuacja materialna
jeszcze bardziej sie pogorszyta. Wskazal tez, iz na dzien sporzadzenia pozwu nie dysponuje §rodkami finansowymi na
pokrycie alimentéw na rzecz pozwanej w kwocie 1100 zl miesiecznie (k. 4-7).

W odpowiedzi na pozew U. K. uznala powddztwo w zakresie obnizenia alimentéw do kwoty 800 zl miesiecznie i
wniosla o oddalenie powodztwa w pozostalej czesci oraz o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych

(k. 93-99).



R. M. w toku calego procesu popierat powddztwo i do chwili zamkniecia rozprawy wnosil o obnizenie alimentéw do
kwoty po 250 zl miesiecznie. Nie wnosil o zasadzenie kosztéw procesu (k. 135, protokot plyta CD k.136).

U. K. uznala powddztwo do kwoty 800 zl. Wnosila o nie orzekanie o kosztach (k. 135, protokél plyta CD k. 136).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. M.iU. K. wdniu 22 czerwca 1980 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w (...) W. Oddziat O. zawarli zwigzek malzenski.
Ze zwiazku tego maja dwie dorosle corki. Przez 24 lata malzenstwa mieszkali razem, w tym czasie okresowo wspdlnie
prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia (...) r. w sprawie I C 212/03
rozwigzal zwiazek malzenski zawarty pomiedzy R. M. i U. K. z winy meza.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2006 r. w sprawie III RC 48/06 Sad Rejonowy w Zyrardowie zasadzit od R. M. na rzecz
U. K. alimenty w kwocie 900 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy w Pruszkowie wyrokiem z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie ITII RC 248/09 oddalil powddztwo R. M. o
ustalenie, ze jego obowiazek alimentacyjny wobec U. K. wygast oraz podwyzszyt z dniem 9 wrzesnia 2009 r. alimenty
od R. M. na rzecz U. K. z kwoty 900 zl miesiecznie do kwoty 1100 zt miesiecznie. Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia

(.or.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2016r. w sprawie III RC 79/16 Sad Rejonowy w Pruszkowie oddalil powddztwo R. M. o
ustalenie, ze jego obowigzek alimentacyjny wobec U. K. wygasl. Orzeczenie uprawomocnilo sie (...)

R. M. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie alimentacyjnej (III RC 248/09) mial (...) lata, pobieral §wiadczenie
emerytalne w kwocie 1200 zl miesiecznie. Byl zatrudniony w (...) w C. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku (...) i uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie 1700 zt miesiecznie.

Spolka posiadala majatek o tacznej wartosci bilansowej 3.658.195 z1, na ktory skladaly sie maszyny, budowle, hale i
magazyny. W 2008 roku wykazal dochod w kwocie 44.705,14 z1, w tym ze stosunku pracy 37.100,02 zt i z emerytury
7.605,12 zY. W 2010 roku wykazal dochéd w kwocie 36.126,60 zl, w tym ze stosunku pracy 18.907,08 zt i z emerytury
17.219,52 zl. Byl jedynym wspolnikiem w (...)w C., w ktdrej kapital zakladowy mial warto§¢ nominalna 3.250.000 zl.

Byl wlascicielem domu o powierzchni 140 m'? mieszczacego sie na dzialce o powierzchni 3 ha. Dom byl obciazony

kredytem na laczng kwote 330 000 zl, miesieczna rata wynosila 2000 zl. Posiadal nieruchomo$é rolng o powierzchni
2 ha, na ktoérej zasadzona zostala boréwka amerykanska. Placil alimenty na syna w kwocie 500 zl miesiecznie. Mial
problemy ze zdrowiem, w szczegdlnoSci z ukladem (...).

W 2014 roku spolka, ktorej byl jedynym wspdlnikiem zaczela mie¢ klopoty finansowe z uwagi na brak mozliwosSci
pozyskania (...). Nie mozna przypisaé winy R. M. w powstaniu tych klopotéow finansowych. Nie bylo bledu w
prowadzeniu jego dzialalnoSci gospodarczej. Upadlo§é spdlki zostala zgloszona w odpowiednim terminie. Do
samego konca chcial ratowaé dzialalno$¢ przedsiebiorstwa i z tego powodu zaciagal prywatne zobowiazania celem
kredytowania dzialalno$ci gospodarcze;.

Alimenty na rzecz U. K. placil regularnie do wrze$nia 2015 r., uiszczal z tego tytulu kwote 200 zl miesiecznie, za$
od stycznia 2016 r. toczy sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne. Od kwietnia 2017 r. alimenty przekazuje
syndyk.

Pozostawal pod opieka (...). Cierpial na (...), mial przewlekte bole (...). Pozostawal pod opieka lekarska, przyjmowat
leki, ktorych koszt wynosit okolo 50 zt miesiecznie. Zlozyt wniosek o ogloszenie swojej upadtosci jako osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej. Nastepnie zostal zZlozony wniosek o ogloszenie upadlosé spolki.

Postanowieniem z dnia (...) r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie X GU 789/16 oglosil upadlosé
R. M. i wezwal wierzycieli upadlego do zgloszenia swoich wierzytelnoSci w zakreSlonym terminie. Postepowanie



upadlo$ciowe nie zostalo jeszcze zakonczone. W postepowaniu tym nie jest planowane sporzadzenie planu podziatu,
w wykonaniu ktérego mogloby doj$¢ do choéby czeSciowego splacenia zobowigzan upadlego R. M.. Postepowanie
upadloSciowe (...) w upadloSci toczy sie pod sygnaturag V GUp 12/16. W ramach tego postepowania zostala ustalona
i zatwierdzona lista wierzytelnoSci zawierajaca dwie pozycje: 43 708,45 zt z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia
brutto wraz z narzutem skladek ZUS oraz kwota 307 786,99 zl z tytulu pozostalych zobowigzan. Ta ostatnia
wierzytelno$¢ zostala zbyta przez syndyka. Nie zostatl jednak sporzadzony plan podziatu, poniewaz uzyskane kwoty z
likwidacji masy upadlo$ci wystarczyly jedynie na pokrycie biezacych kosztéw postepowania.

R. M. obecnie ma (...) lat. Zamieszkuje w Z., gdzie aktualnie wynajmuje mieszkanie od J. G. za niewielka kwote 380
z} miesiecznie. Pobiera §wiadczenie emerytalne od 60 roku zycia. Aktualnie emerytura wynosi 2398 zl brutto, tj. 1950
z} netto. Otrzymuje po potraceniu §wiadczen alimentacyjnych na U. K. i syna T. M. 543 zl netto. Syn R. T. urodzil sie
(...) R. M. posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoé¢ od (...) r. z uwagi na klopoty z (...). Leczy sie w dalszym
ciagu (...). W 2016 r. dwa razy przebywal w szpitalu. W 2017 r. rowniez raz przebywal w szpitalu. Leczenia szpitalne
odbywaly sie bezplatnie. Cze$¢ badan byla dokonywana w przychodniach prywatnych (...). Nie wykupuje wszystkich
lekéw, poniewaz go nie stac.

R. M. nie posiada obecnie Zadnego majatku. Nie ma samochodu. Mieszka sam. Ponosi koszty mieszkaniowe, na ktore
sklada sie 380 zl czynsz, prad 40 zl, gaz 12 zl. Na wyzywienie wydaje 250 z} miesiecznie. Zyje skromnie, chodzi
w starych ubraniach, oszczedza na fryzjerze, sam obcina wlosy. Posiada zaleglos$ci w placeniu czynszu. Wydaje na
leczenie. Nie wykupuje wszystkich lekow, gdyz go na to nie sta¢. Nie staral sie podjaé pracy, uwaza, ze nikt go nie
przyjmie z uwagi na wiek oraz stan zdrowia.

W dalszym ciagu placi alimenty na syna w kwocie 500 z}l. Syn ma (...) lata, studiuje na 3 roku i bedzie kontynuowat
studia, jeden rok powtarzal. Sg to studia dzienne, odplatne. Syn skonczyl liceum ogblnoksztalcace, nie pracuje. R. M.
nie wystepowal o obnizenie alimentéw na syna.

U. K. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie o zwolnienie powoda z obowigzku alimentacyjnego (III RC 248/09)

miala (...) lat. Mieszkala w P. w dwupokojowym mieszkaniu o powierzchni 36 m  stanowiacym jej wlasnos¢. Oplaty
mieszkaniowe wynosily 364,73 zl miesiecznie. W 2007 r. zawarla umowe zamiany nieruchomosci rolnej w C. na

mieszkanie w P. oraz dzialke rekreacyjng o powierzchni 90oo m * w powiecie (...) oraz doplate w kwocie 75 000 zl.
Pobierala §wiadczenie emerytalne w kwocie 642 zl miesiecznie.

Kiedy byta w zwigzku malzenskim zalozyta wspoélnie z R. M. firme, byla jej wspotwlasScicielem, wystepowatla jako osobg
wspolpracujaca. Ustalili wspdlnie, ze R. M. bedzie za siebie oplacal skladki do ZUS na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe, a U. K. bedzie ubezpieczona w KRUSI-e.

Kiedy mieszkata w C. uzyskiwala dochod z czynszu, ktory placita jej firma za budynki, ktére stanowily jej wlasnosé.
Kiedy zaprzestali platnoSci, zostala bez §rodkéw do zycia, poniewaz nie otrzymywala jeszcze woéwczas emerytury,
nabyla prawo do emerytury kiedy sprzedala nieruchomo$ci.

W 2016 r. zlozyla do komornika przeciwko bylemu mezowi wniosek o egzekucje alimentow.

U. K. obecnie ma (...) lat. Pobiera Swiadczenie emerytalne w kwocie 1150 zl brutto tj. 950 zl netto. Zamieszkuje w P.
w tym samym miejscu co poprzednio, w mieszkaniu stanowigcym jej wlasno$¢é. Nie posiada innych nieruchomoSci.
Oplaca czynsz w wysoko$ci 385,61 zl, prad w wysokoSci ok.40 zl miesiecznie. Ponosi koszty utrzymania samochodu w
kwocie ok.170 zl miesiecznie (ubezpieczenie i przeglady) oraz koszty paliwa w kwocie ok. 150 zl miesiecznie. W sklad
jej usprawiedliwionych potrzeb wchodza réwniez koszty zywienia ok. 500 zl, koszty lekow ok. 150 zl, §rodki czystosci,
chemia ok. 50 zl, podatek ok. 30 zl miesiecznie, odziez i obuwie 45 zl miesiecznie, koszt internetu i telewizji 58 zl,
telefon 38 zl.

Od 2010 r. miala problemy ze zdrowiem, a w 2014 r. zostala poddana (...). Jest pod stala kontrola (...). Prywatnie
wykonuje (...), (...). Wcze$niej wykonywala badania dwa razy w roku, obecnie raz w roku. Cérka wykupila jej pakiet



medyczny w (...), placi czeS¢ kwoty na ubezpieczenie ok.440 zt rocznie. Nie moze dzwigaé, wykonywa¢ duzego wysiltku
fizycznego. Skutkiem przebytej (...)jest szybkie meczenie sie organizmu, nie moze przebywaé na sloncu.

U. K. posiada samochod, ktory kupita na kredyt kilka lat temu. Splaca go w miesiecznych ratach po 435 zl, wlistopadzie
2018 r. przypada termin splaty ostatnie raty. Korzysta z pomocy finansowej corek, ale jest to pomoc nieregularna,
ktora otrzymuje jesli brakuje jej na co$ Srodkéw finansowych. Pomaga w opiece nad wnukiem, ktory od pét roku
choruje, ma indywidualne nauczanie w domu, zajmuje sie nim od 07:00-18:00.

Calo$é usprawiedliwionych potrzeb U. K. oscyluje wokél kwoty 1650 zt. Dodatkowo do listopada 2018 r. winna oplacaé
rate kredytu 435 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o nastepujace dowody: przekaz pocztowy - potwierdzenie
wyplaty k. 14kopia postanowienia k. 15, umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 16-17, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci k. 18-19, kopia wyroku wraz z uzasadnieniem k. 20-30, recepta k. 31-32, faktura Vat k. 33-36,
dokumentacja medyczna k. 37-66, kopia protokotu-ugody k. 91-92, decyzja KRUS k. 100, zestawienie wydatkow k. 101,
pismo spoétdzielni k. 102, pismo PZU k. 103, polecenia przelewu k. 104, paragon k. 105, polisa k. 106, harmonogram
splat kredytu k. 107, PIT-37 k. 108-111, zestawienie wplat alimentow k. 112, cennik §wiadczen poza NFZ k. 113-115,
przeshuchanie R. M. k. 117v, protokél plyta CD k. 119, k. 134-134v, protokdt plyta CD k. 136, przestuchanie U. K. k.
117v-118, protokot plyta CD k. 119, k. 135, protokét plyta CD k. 136, zestawienie wydatkow k. 124, PIT k. 125, pismo
syndyka k. 130, pismo syndyka k. 132. W zakresie poprzedniego stanu faktycznego Sad oparl sie na ustaleniach Sadu
w sprawie III RC 248/09 (uzasadnienie wyroku k. 241-247 akt III RC 248/09). W zakresie rozwiazania zwigzku
malzenskiego Sad oparl sie odpis wyroku Sadu Okregowego w Plocku w sprawie IC 212/03 (k.7 akt ITI RC 48/06 Sadu
Rejonowego w Zyrardowie).

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy ustalaniu
podstawy faktycznej w niniejszej sprawie. Nalezy takze wskazac, iz niektore z pism zostaly ztozone w kserokopiach, to
jednak nic nie wskazuje na to, by ich tresé¢ nie odzwierciedlala wiernie treSci dokumenté6w oryginalnych.

Zeznania stron byly w przewazajacej mierze wiarygodne. Sad krytycznie odniost sie do niektorych kwot wskazywanych
przez strony jako ich kosztow utrzymania. Podlegaly one ocenie przez pryzmat wiedzy ogdlnej i zasad do$wiadczenia
zyciowego.

Sad nie widzial tez potrzeby przeprowadzania dowodu z zeznan w charakterze §wiadkow syndykéw. Wnioski w tym
zakresie zostaly zmodyfikowana na pisemne zwrocenie sie do syndykéw. Dowody te, mimo swej lakonicznosci, byty
wystarczajace i wiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci przepisu art. 60 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego jezeli jeden z malzonkéw zostal
uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwdd pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany
jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Z uwagi na fakt, iz zobowigzania alimentacyjne z reguly utrzymuja sie przez dluzszy czas, czemu nieodlacznie
towarzysza zmiany okoliczno$ci ksztaltujacych zakres Swiadczen alimentacyjnych, ustawodawca przewidzial w art.
138 kro mozliwo$¢ dokonania odpowiednich zmian w zakresie wysokoSci tych §wiadczen. Zgodnie zatem z art. 138
kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. Przepis ten
pozwala, w razie zmiany zarobkowych lub majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego lub uprawnionego do alimentacji,
na zmiane orzeczenia lub umowy ustalajacej wysoko$¢ alimentow.



Positkowo winno sie uwzglednié rowniez art. 135 kro, ktéry stanowi, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Nalezy wskazaé, ze ustawodawca nie definiuje pojecia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Tym niemniej
zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury potrzeby te nalezy rozumie¢ szeroko. Sa to nie tylko elementarne
potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji, ale rowniez takie, ktore stworza uprawnionemu normalne
warunki bytowania odpowiadajace jego wiekowi, statusowi spolecznemu i wyksztalceniu. Przeslanka limitujaca
wysoko$é §wiadczen alimentacyjnych sa okolicznoSci lezace po stronie zobowiazanego, a zatem jego mozliwoSci
majatkowe i zarobkowe. Przez mozliwo$ci nalezy rozumie¢ nie tylko aktualnie uzyskiwany dochod, ale rzeczywiste
mozliwoS$ci zarobkowe. Nalezy zatem oceni¢ zdolnoéé zobowigzanego do zarobkowania, a w zakres jego mozliwo$ci
nalezy zaliczy¢ takze i te, ktore nie sg przez niego wykorzystywane, cho¢ obiektywnie istnieja. W poczet mozliwoéci
zarobkowych zalicza sie nie tylko dochody z jego pracy zarobkowej wykonywanej, badz mozliwej do wykonywania,
czy tez ekwiwalenty wynagrodzenia za prace, jakim jest Swiadczenie emerytalne, ale tez mozliwe do uzyskania zasitki
iinne formy pomocowe. Mozliwo$ci majatkowe rozumie sie takze szeroko, nie tylko jako dochéd aktualnie z majatku
uzyskiwany, ale takze jako rzeczywiste mozliwoéci, a zatem takze dochody, ktére zobowiazany moze i powinien
uzyskiwa¢ przy prowadzeniu swoich spraw majatkowych z nalezyta starannoScig.

Obowiazek $§wiadczen alimentacyjnych miedzy malzonkami po rozwodzie stanowi kontynuacje obowigzku wzajemne;j
pomocy powstalego przez zawarcie malzenstwa (tak SN w uchwale z dnia 16 grudnia 1987 roku, III CZP 91/86).

Powdd zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia. Jego obowiazek alimentacyjny nie jest wiec ograniczony
czasem.

W sprawie zostalo ustalone, iz alimenty od R. M. na rzecz U. K. po raz ostatni zostaly ustalone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie III RC 248/09 na kwote 1100 zl miesiecznie, w wyroku
tym sad oddalil takze powddztwo R. M. o ustalenie, Ze jego obowiazek alimentacyjny wobec U. K. wygasl. Orzeczenie
uprawomocnilo sie dnia (...)r.

Dla oceny zasadno$ci zgloszonego roszczenia w niniejszej sprawie nalezalo zatem ustalié, czy od tej ostatniej daty
pomiedzy stronami nastapila taka istotna zmiana stosunkéw, ktéra uprawnialaby do uwzglednienia powodztwa.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie nastgpila jaka$ istotna zmiana sytuacji majatkowej pozwanej U.
K.. Decydujaca dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stala sie ocena sytuacji R. M.. Powdd zreszta na uzasadnienie
zgloszonego zadania powolywatl sie tylko i wylacznie na zmiany zaistniale po jego stronie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zar6wno powdd, jak i pozwana sa juz w wieku emerytalnym, uzyskuja
$wiadczenia emerytalne. Oboje tez maja problemy zdrowotne. To wszystko wskazuje, iz nie mozna wymagac¢, by
obecnie wykonywali jeszcze jaka$ prace zarobkowa. To powoduje, ze przy uwzglednieniu stanu majatkowego stron
(brak majatku mogacego podlega¢ spieniezeniu na biezace utrzymanie) zakres obowiazku alimentacyjnego winien by¢
oceniany w zakresie mozliwo$ci wylacznie w oparciu o wysoko$¢ §wiadczen emerytalnych stron.

U. K. w dalszym ciggu mieszka w tym samym mieszkaniu, w ktérym zamieszkiwala w dacie orzekania w poprzedniej
sprawie. Pozostaje nadal pod opieka lekarska, przyjmuje leki. Nadal pobiera emeryture, wprawdzie w kwocie wyzszej
niz poprzednio, ale w dalszym ciggu w kwocie, ktora nie pozwala jej na samodzielne zaspokojenie potrzeb, tym bardziej
nie pozwala jej na zapewnienie standardu zycia sprzed orzeczenia rozwodu. Gdyby strony byly w dalszym ciagu
zgodnym malzenstwem sytuacja pozwanej bylaby korzystniejsza.

W ocenie Sadu Rejonowego usprawiedliwione potrzeby U. K. obecnie oscyluja w granicach kwoty 2085 zl miesiecznie.
Na kwote tg skladaja sie koszty czynszu i oplat mieszkaniowych okolo 500 zl, wyzywienie okolo 500 zl, Srodki czystosci
i kosmetyki 50 zl, ubrania 45 zl, koszty utrzymania samochodu okolo 300 zl, leki i leczenie 200 zl, kredyt za samoch6d
435 zl, ubezpieczenie 36 zl oraz inne 100zl Jej usprawiedliwione potrzeby od 1 grudnia 2018 r. beda wynosily ok.
1600 zl miesiecznie.



Sad ocenil, iz wydatki na zywno$¢ pozwanej winny by¢ przyjete w nizszej wysokosci, niz deklarowana w sprawie. Za
adekwatna sad przyjal kwote 500 zl, przy poréwnaniu o polowe nizszej kwoty powoda.

Sad uznal za usprawiedliwione wydatki ponoszone przez pozwana tytulem utrzymania samochodu, w tym takze raty
kredytu zaciagnietego kilka lat temu na jego zakup. Pozwana bowiem otrzymujac alimenty od bylego meza mogla
sobie pozwoli¢ na zakup pojazdu, ktory byl, a obecnie ze wzgledu na stan jej zdrowia, jest jeszcze bardziej potrzebny
do codziennego funkcjonowania. Samochéd zostal nabyty w 2000 r. czyli po wydaniu orzeczenia, a przed upadlo$cia
dzialalnoSci pozwanego, a zatem trudno zada¢ od pozwanej, aby w tym momencie zrezygnowata z niego. Raty kredytu
podlegaja jednak splacie juz tylko do listopada 2018 r. Z tego tez wzgledu od dnia 1 grudnia 2018 r. koszty utrzymania
pozwanej bedg zblizone do kwoty 1600 zl.

To skutkowalo ocena, iz po stronie pozwanej w dalszym ciggu istnieja potrzeby, ktére winny by¢ pokrywane w ramach
rozszerzonego obowiazku alimentacyjnego bylych malzonkéw. Sytuacja jednak podlega odmiennej ocenie za okres od
zadanej daty zmiany do konca listopada 2018 r., a nastepnie od dnia 1 grudnia 2018 r.

Co do pierwszego okresu nalezy zaznaczy¢, iz potrzeby powddki sa zblizone do kwoty 2085 zl miesiecznie. Powoddka
uznala powddztwo w czesci - do kwoty alimentow 800 zl miesiecznie. Nalezy zaznaczy¢, iz Sad jest zwiazany
uznaniem powodztwa, o ile uznanie nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego oraz nie zmierza
do obejscia prawa. W takiej sytuacji Sad uwzglednil powddztwo i obnizyt alimenty do kwoty 800 zl, uznajac, iz szersze
uwzglednienie powddztwa za ten okres nie jest zasadne.

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz w przedmiotowym okresie w sytuacji powoda zaszlo szereg zmian, ktére maja wplyw
na ocene jego mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych. W sprawie zostalo ustalone, iz powdd uzyskuje emeryture w
kwocie okolo 1950 zl miesiecznie. Wezeéniej prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Nie posiada innych zrédel dochodu,
nie ma majatku. Nie Swiadczy pracy, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, ktora wezesniej przynosita dochody.
Toczy sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne, a w stan upadlosci zostala postawiona dobrze prosperujaca
uprzednio dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad bazowal na uzyskiwanym przez powoda $wiadczeniu emerytalnym, uwzgledniajac tez jego obowiazek
alimentacyjny wobec pelnoletniego syna. Nalezy jednak nadmieni¢, iz obowiazek alimentacyjny wobec syna nie jest
okre§lony zadnym terminem, przepis nie okresla zadnego czasu na jaki mogg zostaé orzeczone alimenty, wskazuje
natomiast, ze na rodzicach ciazy obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci, ktore nie sa jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie. Zatem nalezaloby wzigé pod uwage, czy syn ma mozliwo$¢ samodzielnego utrzymania sie, czy kwota
zasadzonych alimentéw winna ulec obnizeniu, czy tez po ukoniczeniu studiow licencjackich uprawniony nie powinien
sie samodzielnie utrzymywaé. Syn pozwanego konczy trzeci rok studiéw, winien wiec w normalnym toku uzyskac
licencjat. Syn pozwanego studiuje na studiach odplatnych i raz powtarzal rok studiéw. To sktania do wniosku, iz pow6d
winien starac sie by obowigzek ten zostat uchylony badz obnizony.

Przedstawione przez powoda wydatki na jego wlasne utrzymanie byly nizsze niz 800 zl. Jednak sad uwzglednil, iz
racjonalne wydatki zywno$ciowe, wydatki na leki wskazujg, iz na jego utrzymanie winien przeznaczaé co najmniej
850 zl.

Strony byly malzenistwem przez 23 lata, prowadzily wspdlnie dobrze prosperujaca dzialalno$c¢, zas rozwdd zostal
orzeczony z winy powoda. Gdyby malzenstwo trwalo zgodnie, pozwana moglaby liczy¢ na dalsze finansowe wsparcie
ze strony powoda, niezaleznie od tego, iz jego sytuacja ulegla pogorszeniu. Laczny ich dochdd netto z uzyskiwanych
Swiadczen emerytalnych wynositby okoto 2900 zl, a ponadto posiadaliby mieszkanie i samochdd, ktorych wlascicielem
jest pozwana.

Zdaniem Sadu mozliwoSci zarobkowe powoda ulegly istotnemu zmniejszeniu w poréwnaniu do tych z ostatniej
sprawy. To wlaénie skutkowalo zasadno$cia obnizenia alimentéw. Jednak obnizenie winno by¢ orzeczone do kwoty
800 zl za okres od dnia 1 lutego 2018 roku do dnia 30 listopada 2018r., kiedy to pozwana zobowiazana jest do splaty



rat za samochdd. Zatem jeszcze przez kilka miesiecy powdd jest zobowiazany do przekazywania alimentéw w wyzszej
kwocie z uwagi na zobowigzania kredytowe pozwanej, albowiem zaciggajac kredyt 8 lat temu, pozwana nie mogla
przewidzieé, iz sytuacja powoda ulegnie pogorszeniu i nie bedzie w stanie splaci¢ zadluzenia. Docelowo alimenty
winny zostaé¢ obnizone do kwoty 600 zl od 1 grudnia 2018r., albowiem od tej daty pozywana nie bedzie juz obciazona
obowiazkiem splaty zobowigzania.

W ocenie Sadu jest to kwota, ktéra stanowi obecnie gbrng granice mozliwoSci zarobkowych i majatkowych powoda.
Sad bazowal na kwocie uzyskiwanego $wiadczenia emerytalnego, a zatem 1950 zl., a nie kwoty, ktéra jest mu
przekazywana po potraceniach. Uwzgledniajac alimenty w kwocie 600 zl, powdd bedzie mial do dyspozycji kwote 1350
zl, za$§ pozwana kwote 1550 zl, na ktora sklada sie kwota §wiadczenia emerytalnego 950 zl oraz alimenty 600 zl. To
winno pozwoli¢ na pokrywanie wszystkich potrzeb pozwanej, ale takze powoda. W zakresie kwotowej nier6wnosci na
korzy$¢ pozwanej, nalezy wskazaé, iz koszty utrzymania pozwanej sg wieksze niz powoda.

Okreslone przez Sad kwoty alimentéw stanowig obecnie odpowiedni zakres zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb
pozwanej przez powoda w rozumieniu art. 60 § 2 kro.

Z wszystkich wyzej podniesionych wzgledow, na podstawie art. 60 § 2 kro, orzeczono jak w sentencji.

Sad nie orzekal o kosztach procesu, albowiem zgodnie z wnioskami zadna ze stron nie wnosila o zasadzenie kosztow
procesu. Strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Pozwany zostal zwolniony przez Sad z
kosztow sadowych, a pozwana z mocy prawa korzysta z ustawowego zwolnienia z ponoszenia tych kosztow.



