Sygn. akt ITI RC 38/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 1.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Weglewska

Protokolant: Agnieszka Curyl

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko maloletniej N. R. reprezentowanej przez matke A. B.

o ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny wygast

1. Ustala ze obowiazek alimentacyjny J. R. okre$lony ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie 10
listopada 2016 roku w sprawie III RC 402/16 wobec jego corki N. R. urodzonej (...) w kwocie po 900 (dziewiecset)
zlotych miesiecznie ustal z dniem 17 stycznia 2018 roku;

2. Kosztami sgdowymi obcigza powoda.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Pruszkowie w dniu 26 stycznia 2018 roku wplynal pozew J. R. o ustalenie ustania z dniem
17 stycznia 2018r. obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem maloletniej corki N. R., reprezentowanej przez
przedstawiciela ustawowego — matke A. B.. W uzasadnieniu wskazano, ze na powodzie cigzy obowiazek alimentacyjny
wzgledem corki w wysokoSci 900 ztotych. Alimenty te powod regularnie i w pelnej kwocie placi do rak przedstawicielki
ustawowej, pomimo, ze maloletnia od dnia 16 stycznia 2018 roku pozostaje pod opieka ojca i babci ojczystej. Powdd
poza alimentami ponosi w catoéci koszty utrzymania corki co negatywnie odbija sie na jego pozostalych dzieciach
( syn i corka). Przedstawicielka ustawowa nie wykazuje zainteresowania sytuacja maloletniej, w zaden sposéb nie
partycypuje tez w kosztach jej utrzymania i jest sama beneficjentem nienaleznych jej Srodkow, (pozew, k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 kwietnia 2018 roku, A. B. domagala sie oddalenia pow6dztwa podnoszac, ze
miejsce zamieszkania N. R. jest przy matce, a na chwile obecng matoletnia przebywa jedynie z wizyta u babci ojczyste;j.
Wskazala, iz w tutejszym Sadzie, pod sygn. akt III Nsm 156/18, toczy sie sprawa o zmiane miejsca zamieszkania
N.. Ponadto, A. B. podala, iz pomimo nieobecno$ci corki nadal ponosi koszty zwigzane z jej utrzymaniem, m.in.
oplaty szkolne, abonament telefoniczny, internetowy, a takze oplaty mieszkaniowe i koszty te pokrywa w polowie z
otrzymywanych alimentéw (odpowiedz na pozew, k. 17). Postanowieniem z dnia 8 maja 2018 roku Sad — na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. — zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania

w sprawie I. N. 156/18 (postanowienie, k. 18). Postanowieniem z dnia 23 maja 2018 roku Sad w trybie zabezpieczenia
zwolnil powoda na czas trwania niniejszego postepowania od obowigzku alimentacyjnego wzgledem jego corki N.
R. ustalonego ugoda z 10 listopada 2016r. w sprawie III RC 402/16 platnych w kwocie po 900 zl. miesiecznie do
rak matki dziecka(postanowienie, k. 26). Postanowieniem z dnia 30 pazZdziernika 2018 roku Sad podjat zawieszone



postepowanie (postanowienie, k. 35). W toku postepowania i do chwili zamkniecia rozprawy J. R. popierat powodztwo.
Pozwana A. B. na rozprawie w dniu 9 stycznia 2019 roku uznala powddztwo (k. 44, protokét elektroniczny, k. 45).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Maloletnia N. R., urodzona w dniu (...) jest corka J. R. i A. B.. Wysoko$¢ alimentéw od powoda na rzecz maloletniej
zostala ustalona pierwotnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 9 grudnia 2011 roku (sygn. akt III RC
495/11) na kwote 600 zlotych. Na mocy ugody z dnia 10 listopada 2016 roku zawartej pomiedzy J. R. a A. B. przed
Sadem Rejonowym

w P. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt III RC 402/16 alimenty zostaly podwyzszone do kwoty 9oo zlotych
miesiecznie. Ugodzono, iz alimenty maja by¢ platne do dnia 10-tego kazdego miesiaca do rak matki maloletniej — A. B..
W dniu 16 stycznia 2018 roku N. R. opuécila dotychczasowe miejsce zamieszkania w P., gdzie przebywala pod opieka
matki. Po pewnym czasie przyznala sie ojcu, ze matka stosowala wobec niej przemoc. W dniu wyprowadzki zostawila
matce wiadomo$¢, iz bedzie przebywac u babci. Z babcia ze strony ojca utrzymuje dobry kontakt. Od kwietnia 2018
roku matka uiszcza na jej rzecz alimenty w kwocie po 600 zlotych miesiecznie. Postanowieniem z dnia 17 sierpnia
2018 roku Sad Rejonowy w Pruszkowie

w sprawie o sygn. akt III Nsm 156/18 umie$cit N. R. w rodzinie zastepczej

u babki ojczystej A. R.. Obecnie, N. uczeszcza do Technikum (...)w P. i mieszka w internacie, ktérego koszt oplaca
ojciec. Do niedawna trenowala jazde konna. J. R. ma (...) lata. Pracuje w firmie(...)na stanowisku (...). Jest zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokres§lony od dnia (...) roku. Za okres od 1 pazdziernika do 31 grudnia
2017 roku otrzymal wynagrodzenie brutto w lacznej wysokoéci 29.853,33 zlote (tj. 19.914,58 zlotych netto). Srednie
wynagrodzenie miesieczne w tym okresie wynosilo 9.951,11 zlotych brutto (tj. 6.638,18 zlotych netto). Poza maloletnia
N. ma jeszcze na utrzymaniu dwoje dzieci. Od czasu kiedy corka zamieszkata z nim w styczniu 2018 roku, pozostawala
na jego wylacznym utrzymaniu. Obecnie, alimenty ze swojej strony w wysoko$ci 900 zlotych oraz 600 zlotych jakie
uzyskuje od przedstawicielki ustawowej, przekazuje rodzinie zastepcze;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o nastepujace dowody: kopia zaswiadczenia, k. 5; zeznania
J. R,, k. 19, protokél elektroniczny, k. 20; k. 44, protokél elektroniczny, k. 45; zeznania A. B., k. 19-19v, protokét
elektroniczny, k. 20; k. 44, protokét elektroniczny, k. 45.

Sad positkowal sie takze ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy w Pruszkowie w sprawie III RC 402/16 oraz
dokumentami zgromadzonymi w aktach tej sprawy, tj: ugoda, k. 39; postanowienie, k. 42.

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy ustalaniu
podstawy faktycznej w niniejszej sprawie. Przestuchanie stron byto w przewazajacej czeSci wiarygodne. Jednoczeénie,
nalezy wskaza¢, ze twierdzenia podnoszone w toku przestuchania byly wyraznie zdeterminowane subiektywnymi
odczuciami stron w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zaswiadczenie o zatrudnieniu powoda zostalo zlozone do akt sprawy w kserokopii, jednakze nic nie wskazuje na to,
by dokument ten nie odzwierciedlat wiernie tresci dokumentu oryginalnego.

Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy — cho¢ niezbyt obszerny — jest jasny i precyzyjny. Nie jest
wewnetrznie sprzeczny — w catoéci sie uzupelnia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 133 § 1 kro, rodzice obowigzani sa do S§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. Zgodnie z § 2 art. 133 kro, poza powyzszym wypadkiem uprawniony do §wiadczen
alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku.



Zakres obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z art. 135 kro, wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby
osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwoéci osoby zobowigzanej. Rodzaj i rozmiar tych
potrzeb jest uzalezniony od sytuacji osoby uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci natury spolecznej, w ktérej osoba
uprawniona sie znajduje — od tzw. stopy zyciowej, na ktorej pozostaja obie strony obowiazku alimentacyjnego.

W razie zmiany stosunkéw, stosownie do tresci art. 138 kro, mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Zmiana stosunkoéw moze takze prowadzi¢ do uchylenia obowigzku alimentacyjnego,
ktéry ustaje m.in. wowczas, gdy odpadnie jedna z przeslanek uzasadniajacych ten obowiazek, czy po stronie
uprawnionego, czy to po stronie zobowigzanego. W przypadku osoby zobowigzanej do alimentacji ustanie
obowiazku alimentacyjnego moze uzasadnia¢ utrata przez taka osobe mozliwoSci zarobkowania lub uzyskanie przez
uprawnionego zdolno$ci samodzielnego utrzymania sie.

W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania Sadu bylo powddztwo J. R. o uchylenie obowiazku alimentacyjnego
cigzacego na nim wzgledem maloletniej corki N. R.. Przechodzac do oceny zgloszonego zadania nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazaé, iz alimenty od J. R. na rzecz N. R. w dotychczasowej wysoko$ci (tj. 900 zlotych) zostaly
ustalone na mocy ugody zawartej pomiedzy rodzicami maloletniej przed Sgdem Rejonowym w Pruszkowie w dniu 10
listopada 2016 roku. Dla oceny niniejszego powodztwa nalezalo zatem ustali¢, czy w okresie bedacym przedmiotem
zainteresowania Sadu, tj. od daty zawarcia ugody alimentacyjnej do chwili obecnej nastgpila w sytuacji pomiedzy
stronami taka zmiana stosunkdéw, ktéra uzasadnialaby uchylenie obowigzku alimentacyjnego J. R. wzgledem jego
corki N. R..

Przechodzac do rozwazenia zasadnoéci powodztwa J. R.

w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w sprawie bezspornie ustalono, ze od dnia (...) roku maloletnia N. R. nie
zamieszkuje w dotychczasowym miejscu zamieszkania, gdzie pozostawala pod piecza matki. Obecnie, przebywa w
P. u swojej babci ojczystej i pozostaje na utrzymaniu i cze$ciowo pod opieka ojca J. R., przy uwzglednieniu w tym
zakresie opieki sprawowanej nad nig przez rodzine zastepcza w osobie babci. Okoliczno$é ta jest bezsporna i ma
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Fakt, iz N. R. nie zamieszkuje wraz z matka nie jest stanem
przejéciowym. W domu rodziny zastepczej koncentruje sie zycie maloletniej, pomimo ze na co dzien przebywa ona
w internacie przy szkole, do ktorej uczeszcza. Od wyzej wskazanej daty maloletnia utrzymywal i nadal utrzymuje
ojciec, ktory sprawuje nad corka przy pomocy swojej matki, babci N.. W tych okolicznoéciach wywigzywanie sie przez
powoda z nalozonego na niego obowiazku alimentacyjnego, a mianowicie przekazywanie alimentéw matce matoletniej
tworzyloby sztuczna, nie odpowiadajaca rzeczywistosci sytuacje. W ustalonym stanie faktycznym od dnia (...) roku
A. B. nie jest legitymowana do uzyskiwania i dochodzenia alimentéw na rzecz N. R. wobec tego, iz nie sprawuje nad
dzieckiem faktycznej, biezacej pieczy. Dodatkowym argumentem uzasadniajacym uwzglednienie zgdania zgloszonego
w niniejszej sprawie jest fakt, iz formalnie uregulowano miejsce pobytu maloletniej w miejscu zamieszkania rodziny
zastepczej. Naturalnie nadal rodzice obowigzani sa utrzymywac coérke, na nowych jednak zasadach.

W tej sytuacji calkowicie zbedna okazala sie ocena mozliwo$ci majatkowych
i zarobkowych stron, bowiem dla rozstrzygniecia sprawy istotne bylo wylacznie ustalenie, ktory z rodzicow faktycznie
sprawuje biezaca piecze nad dzieckiem.

W rozpoznawanej sprawie pozwana A. B. na rozprawie w dniu 9 stycznia 2019 r. uznala w caloSci zadanie uchylenia
obowigzku alimentacyjnego.

Zgodnie za$ tre$cig przepisu art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba, ze uznanie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Uznanie powodztwa, tak w caloSci jak i w czedci, jest przejawem zasady dyspozycyjnoSci materialnej w procesie
cywilnym po stronie pozwanej. Pozwany samodzielnie decyduje czy podejmuje obrone przeciwko zadaniu pozwu. W
razie za$ uznania powodztwa sad w zasadzie uznaniem jest zwigzany, chyba ze uzna, iz jest ono sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierza do obej$cia prawa.



Sad w niniejszej sprawie stwierdzil, iz uznanie powodztwa zadnego z wyzej wymienionych wymogéw nie narusza i
dlatego tez uchylil obowiazek alimentacyjny powoda wobec N. R. z data okres$long przez J. R. w Zadaniu pozwu.

Z wyzej wymienionych wzgleddw, na podstawie art. 138 kro, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

Stosownie do wyniku procesu, Sad Rejonowy orzek! o kosztach sadowych na podstawie art. 98 § 1 kpc.



