Sygn. akt ITII RC 312/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Pruszkowie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Weglewska

Protokolant: Agnieszka Curyl

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej K. R. reprezentowanej przez matke S. D.
przeciwko R. R.

H.W.

o alimenty

1. Zasadza od pozwanego R. R. alimenty na rzecz maloletniej K. R. urodzonej (...) w P. w kwocie po 250 (dwiescie
piecdziesiat) ztotych miesiecznie poczynajac od 1lipca 2017 roku platne do 10-go dnia kazdego miesigca do rak matki
dziecka S. D. z odsetkami ustawowymi za opdZnienie na wypadek uchybienia w terminie platnoSci ktérejkolwiek z rat.

2. W pozostalym zakresie powodztwo przeciwko R. R. oddala.

3. Nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

4. Powodztwo przeciwko H. W. oddala.

5. Nie obcigza pozwanego R. R. obowigzkiem ponoszenia kosztéw sadowych.

6. Kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lipca 2017 r. S. D. przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki K. R. wniosla w jej imieniu
o zasgdzenie od dziadkdéw ojczystych H. W. i R. R. alimentéw w wysokoSci 500 zl miesiecznie, platnych do dnia
10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platno$ci ktérejkolwiek z rat. W
uzasadnieniu podniosla, ze samotnie wychowuje dziecko oraz uczy sie w technikum budowlanym. Od dnia narodzin
corki obie sa na utrzymaniu jej matki. Ojciec dziecka wraz ze swoimi rodzicami nie pomaga jej w zaden sposdb. Sad
wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017 r. w sprawie I1I RC 449/16 umorzy} postepowanie w czeSci w przedmiocie roszczenia o
alimenty. Przed rozprawa ojciec dziecka W. R. obiecal zobowigzaé swoich rodzicéw do wspomagania finansowego oraz
sam mial przychodzi¢ do dziecka, aby budowac wiez ojciec — corka, czego nie robi a w dodatku jej unika. Rodzice W. R.
pracuja i maja dochody, jednakze w zaden sposéb nie partycypuja w kosztach utrzymania swojej wnuczki, jak rowniez
nie kontaktuja sie z nig. Od wrzeénia dziecko po6jdzie do zlobka ktérego koszt wynosi po 500 zl. miesiecznie, do tego
koszty wyzywienia po 400 zl. miesiecznie, ubrania 250 zl, artykuly higieniczne po 200 zt oraz koszty szczepien. Podala,
ze kwota 11500 zl ktdéra wskazala jako warto$¢ przedmiotu sporu to alimenty po 500 zk. za 23 m-ce liczac od wrzeénia



2015r. do lipca 2017r., do pozwu dolaczyla odpis zupelny aktu urodzenia dziecka i odpis wyroku sadu Rejonowego w
Pruszkowie (k. 3-7). Pismem z 9 sierpnia 2017r. uzupehila braki formalne wskazujgc, ze wnosi o zasadzenie od H.
W. 5750 zl plus alimenty comiesieczne po 250 z} oraz od R. R. takze 5750 zl plus alimenty comiesieczne po 250 zt na
rzecz ich maloletniej wnuczki K. R. (k. 10).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 wrze$nia 2017 r. H. W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci argumentujac
tym, ze alimenty powinny by¢ przede wszystkim dochodzone od ojca dziecka a ponadto sama pozostaje w niedostatku
i ma na utrzymaniu syna uczacego sie i cierpigcego na powazne problemy zdrowotne (k. 19-20), natomiast R. R. uznat
roszczenie w kwocie po 250 zl miesiecznie na biezaco, poczynajac od miesiaca zlozenia pozwu tj. od lipca 2017 roku
za$ za okres przed dniem wniesienia powodztwa wnosil o jego oddalenie argumentujac tym, ze dziecko nie posiada
niezaspokojonych potrzeb ani matka nie ma zobowigzan ponadto po urodzeniu sie dziecka kupowal dla wnuczki
mleko(k. 30).

S. D. wtoku calego procesu do chwili zamkniecia rozprawy popierala powddztwo (k. 38-38v, protokét - pltyta CD k. 40).

Pozwana H. W. do chwili zamkniecia rozprawy wnosila o oddalenie pow6dztwa w catosci, za$ pozwany R. R. uznawat
powddztwo do kwoty 250 zl miesiecznie od lipca 2017 roku i wnosit o jego oddalenie w pozostalym zakresie (k. 38-38v,
protokoét - plyta CD k. 40).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
K. R. urodzona dnia (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Chodzi do zlobka, za kt6ry placi jej babka macierzysta.

Wyrokiem Sad Rejonowy w Pruszkowie dnia 5 czerwca 2017 r. w sprawie III RC 449/16 ustalil m.in., ze W. R. jest
ojcem maloletniej K. R. oraz umorzyt postepowanie w czeéci w przedmiocie roszczenia o alimenty, w zakresie bowiem
alimentéw pozew zostal cofniety. Wyrok uprawomocnit sie dnia 27 czerwca 2017r.

W. R. ma (...) lat, zamieszkuje wraz z matka i pozostaje w caloci na jej utrzymaniu. Raz w lecie zarobil 1500 zl. a poza
tym nie pracuje. Uczy sie w trzeciej klasie technikum, powtarza klase, pobiera korepetycje. Miewa niedowlad ciala,
ale nie jest to do konca zbadane. Ma nadci$nienie tetnicze, bole glowy, wade serca, przyjmuje leki. Nie ma kontaktu
z corka, nie interesuje sie nig, nie tozy na jej utrzymanie.

S. D. ma (...) lat, uczy sie w technikum budowlanym. Nie posiada majatku. Od momentu zajécia w ciaze do chwili
obecnej wraz z corka jest na utrzymaniu matki, ktéra prowadzi dwa kioski. Zamieszkuje wraz z corka i matka w
mieszkaniu spétdzielczym nalezacym do matki. Nie otrzymuje $§wiadczenia z programu 500+. Przy ustalaniu ojcostwa
zgodzila sie na cofniecie powodztwa w zakresie alimentow, poniewaz W. R. deklarowal pomoc przy dziecku, ale nie
wywiazat sie z tych deklaracji. Nie wystepowala ponownie o alimenty. Jedzenie dla dziecka kupuje jej matka. Dziecko
chorowalo przez 2 miesiace i wydala na leki 400 zl. Dziecko korzysta z pieluch, trzeba nosié je takze do zlobka, co
stanowi koszt 100 zt miesiecznie Na jedzenie dla dziecka wydaje 200-300 zl miesiecznie. Ubranka kupuje tanie, ale
nie zawsze sie to udaje, bo dziecko roénie. Dostala po porodzie duzo rzeczy dla cérki od znajomych, rodzina takze
sprezentowala duzo rzeczy. Placi za zlobek dla dziecka ponad 500 zl miesiecznie, w tym skladka na rade rodzicow.
Nie ma dlugow zwigzanych z dzieckiem. Domaga sie alimentow wstecznie, poniewaz uwaza, ze te pieniadze przydadza
sie corce w przyszlosci.

R.R.ma(...) lata, jest dziadkiem ojczystym K. R.. Z zawodu jest kelnerem. Pracuje dorywczo, wykonuje prace dorywcze
i uzyskuje dochéd w kwocie 1200-1800 zl miesiecznie. Pracowal w magazynie, na budowie, nie otrzymuje zasitku.
Zamieszkuje sam w B. w wynajetym mieszkaniu, za ktére placi 550 zt za czynsz, za media placi 220 zl. Nie ma kontaktu
z wnuczka. Kupil kiedy$ mleko dla wnuczki, poniewaz syn go prosil. Ma maly kontakt z synem, nie miesza sie w jego
sprawy. Wie, Ze syn uczy sie, czasami przekazuje na rzecz syna kwoty 100-200 zl, a czasami nic.

H. W. ma (...) lat, z R. R. nie zawierala zwigzku malzenskiego. Jest babka ojczysta K. R.. Zamieszkuje wraz z synem
W. R.. Pracuje na stanowisku sprzedawcy na pelen etat i uzyskuje dochéd w kwocie do 2500 zl miesiecznie. Jesli ma



nadgodziny w pracy, to otrzymuje 30-50 zt wiecej do wynagrodzenia. Nie ma innego dochodu. Nie posiada majatku.
Splaca kredyt po 800 zl. miesiecznie. Mieszka w wynajmowanym mieszkaniu, w ktérym sa zle warunki. Ponosi oplaty
mieszkaniowe 500 -600 zl miesiecznie. Utrzymuje syna, nie wystepowala o alimenty na jego rzecz, poniewaz uwazala,
ze R. R. jest niewyplacalny. Rozmawia z synem, zeby w koncu pomogl matce swojego dziecka; uwaza, ze powinien
ponie$¢ odpowiedzialno$é za dziecko. Widziala dwa razy wnuczke. Uwaza, ze S. D. sg potrzebne pieniadze i chce
przekazywaé po 50 zl. miesiecznie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o nastepujace dowody: odpis zupelny aktu urodzenia k. 5-5v, kopie
wyroku k. 6-7, za§wiadczenie k. 21, potwierdzenie operacji k. 22, za§wiadczenie o zarobkach k. 23, historia choroby —
karty informacyjne k. 24-29, umowa najmu lokalu k. 31-33, faktura Vat k. 34, zeznania S. D. k. 38-38v, protoké? plyta
CDKk. 40, zeznania R. R. k. 38v, protokét ptyta CD k. 40, zeznania H. W. k. 38v, protokol plyta CD k. 40, za§wiadczenie
z przedszkola.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 128 k.r.o. obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania,

a w miare potrzeby takze §rodkow wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz
rodzenstwo. Stosownie do treéci art. 129 § 1 k.r.o. obowiazek alimentacyjny obcigza zstepnych przed wstepnymi, a
wstepnych przed rodzenistwem, a jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych — obowigzek blizszych stopniem przed
dalszymi. Krewnych w tym samym stopniu obcigza obowigzek alimentacyjny w cze$ciach odpowiadajacych ich
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 132 k.r.o. obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnoSci powstaje
dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejnoéci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynic zado$¢
swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw otrzymania nie jest
mozliwe lub polaczone jest z nadmiernymi trudno$ciami. Z przepisu tego wynika,

ze w zasadzie istnienie krewnego zobowiazanego w blizszej kolejnosci wylgcza konkretny obowiazek alimentacyjny
krewnego zobowiazanego w dalszej kolejnosci. Od tej reguly przewidziano wyzej wskazane wyjatki wyjatki. Przepis
art. 133 § 1 k.r.o. naklada obowiazek alimentacyjny na rodzicéw dziecka. Ponadto art. 133 kro stanowi, ze rodzice
obowiazani sg do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

§ 2. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do $wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w
niedostatku.

Dokonujac oceny zasadnoSci roszczenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania wskazaé nalezy przede
wszystkim, iz aktualna sytuacja finansowa maloletniej K. R. jest trudna. Dziecko pozostaje pod opieka matki, obecnie
uczeszcza do zlobka, ale zar6wno matka, jak i dziecko pozostaja na wylacznym utrzymaniu babki macierzystej, z ktora
zamieszkuja. Matka maloletniej nie pracuje, nadal uczy sie w szkole Sredniej. Bezspornym w sprawie jest to, ze S.
D. cofnela powodztwo o alimenty przeciwko W. R. pod warunkiem, ze bedzie pomagal jej przy dziecku, co jednak
nie zostalo przez niego spelione, albowiem nie utrzymuje kontaktu z corka, nie przychodzi do niej, nie lozy na jej
utrzymanie. Na zadnej plaszczyznie nie pomaga w wychowaniu, ani w utrzymaniu maloletniej. S. D. nie wystgpila
ponownie z roszczeniem o alimenty przeciwko W. R.. W ocenie Sadu usprawiedliwione koszty utrzymania K. R.
oscyluja w granicach kwoty co najmniej 1200 zl miesiecznie, na ktére skladaja sie: koszty zlobka 500 zl, wyzywienie
300 zl, ubrania 150 zl, §rodki higieniczne 200 zl, inne 50 zi.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma podstaw, aby uznaé, iz obecnie obowigzek alimentacyjny wzgledem powodki
powinien obcigza¢ pozwana. W chwili obecnej H. W. utrzymuje uczacego sie syna W. R.. Ponadto dochody jakie
uzyskuje, nie pozwalaja na zasadzenie alimentéw, a po drugie, S. D. powinna w pierwszej kolejnoSci domagaé sie
choéby najmniejszych $rodkéw finansowych od ojca dziecka W. R., albowiem to rodzic powinien dzieli¢ sie z dzieckiem
dochodami, chociazby najmniejszymi, a w przypadku ich braku, powinien przynajmniej starac sie je zdoby¢. Jak
zreszta wynika z materialu dowodowego okresowo zdarzalo sie, ze zarabial w okresie wakacji, zatem niezrozumiale



jest to, dlaczego chocby czeéci tych pieniedzy nie przekazal dziecku. Zatem biorac pod uwage powyzsze, w sytuacji,
gdy faktycznie alimenty od jej syna nie byly zasadzane, zdaniem Sadu domaganie sie alimentéw od pozwanej jest
niezasadne. Dziecko nie ma niezaspokojonych potrzeb, nie znajduje sie rowniez w niedostatku. Matka dziecka nie
stwierdzila, ze alimenty za okres przed lipcem 2017r. sa potrzebne aktualnie na zaspokojenie biezacych czy zaleglych
potrzeb dziecka tylko aby dziecko zabezpieczy¢ na przyszlosé, jest to rozumowanie nieuprawnione.

W ocenie Sadu powddztwo w zakresie alimentoéw za okres sprzed 1 lipca 2017 r. od obojga pozwanych takze
podlega oddaleniu jako niezasadne, albowiem trzeba wzia¢ pod uwage, ze po urodzeniu dziecka S. D. wystgpila
o alimenty od ojca dziecka, jednakze w trakcie postepowania cofneta pozew w tym zakresie. Zatem domaganie
sie alimentéw wstecz, podczas gdy alimenty sg takimi $wiadczeniami, ktore sa przekazywane na biezace potrzeby
dziecka i dodatkowo w sytuacji, gdy toczyto sie w tym czasie postepowanie przeciwko ojcu maloletniej o alimenty
jest niezasadne i sprzeczne z obowiazujacym przepisami prawa. Ponadto przedstawicielka ustawowa powodki nie
wykazala, iz pozostaja jakiekolwiek niezaspokojone potrzeby maloletniej corki czy jakiekolwiek nieuregulowane
zobowigzania zaciggniete na pokrycie tych potrzeb. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z treScig art. 232 kpc strony sa
obowiazane wykazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Strona powodowa, na
ktoérej spoczywatl ciezar dowodu odno$nie istnienia powyzszych okoliczno$ci, nie udowodnila tych okolicznoéci, a z
przeshuchania S. D. jednoznacznie wynika, iz wszelkie potrzeby maloletniej zostaly za poprzedni okres zaspokojone.
W tym stanie rzeczy Sad oddalil powodztwo przeciwko H. W..

W rozpoznawanej sprawie S. D. dochodzila takze od pozwanego R. R. na rzecz corki tytulem alimentéw kwoty 250
z} miesiecznie. Tak wiec czeSciowe uznanie powodztwa przez R. R. w $wietle powyzszych okolicznoéci nie budzito
watpliwo$ci Sadu i skutkowalo wydaniem wyroku w tym zakresie zgodnego z zadaniem pozwu.

Na podstawie art. 213 § 2 kpc Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Sad nie znalazl przeslanek do tego, aby nie uwzgledni¢ uznania powddztwa i orzekl jak w punkcie 1. Wyroku..

W pozostalym zakresie powodztwo przeciwko R. R. zostato oddalone co do §wiadczen za okres sprzed lipca 2017r. w
zakresie przez pozwanego nie uznanym z tych samych wzgledéw, dla ktérych sad powo6dztwo oddalil przeciwko H.
W. i Sad orzekl jak w punkcie 2. Wyroku. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie 3. Sad nadal z mocy art.
333 par. 1 pkt 1i 2 kpc

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji z mocy art. 128,129,132,133.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.



