Sygn. akt ITI RC 301/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Pruszkowie, Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Pruszkowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. G. (1)

przeciwko T. T. (1)

o podwyzszenie alimentow

oraz z powbdztwa T. T. (1)

przeciwko D. G. (1)

o obnizenie alimentow

I. podwyzsza z dniem 24 stycznia 2017 roku alimenty zasadzone uprzednio wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 16 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygnatura akt ITI Rc 34/13 od pozwanego T. T. (1) na rzecz powoda D. G. (1)
urodzonego (...) w P. z kwoty 650 (szeS¢set pieédziesiat) zlotych miesiecznie do kwoty 750 (siedemset piecdziesiat)
zlotych miesiecznie platne z géry do dnia 10 — tego kazdego miesiaca z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6Znienie
w przypadku uchybienia platno$ci w ktérejkolwiek z rat;

II. w pozostalem zakresie powodztwo o podwyzszenie alimentéw oddala;
I1. oddala powddztwo o obnizenie alimentow;

ITI. znosi koszty procesu miedzy stronami;

IV. wyrokowi z pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

V. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego T. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

D. G. (1) w dniu 13 lipca 2016 r. wni6st do Sadu Rejonowego w Pruszkowie powodztwo o podwyzszenie alimentéow od
T. T. (1) z kwoty 650 zl miesiecznie do kwoty po 1000 zl miesiecznie (k. 3).

T. T. (1) w dniu 03 sierpnia 2016 r. wni6st do Sadu Rejonowego w Pruszkowie powddztwo o uchylenie jego obowiazku
alimentacyjnego wobec syna D. G. (1) z dniem wniesienia powodztwa (k. 22-25). Sprawa zostala zarejestrowana



za sygnatura akt III RC 338/16 i postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. zostala polgczona do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa III RC 301/16 (k. 65).

D. G. (1) wtoku calego procesu do chwili zamkniecia rozprawy popieral powodztwo i wnosil o podwyzszenie alimentow
do kwoty po 1000 zl miesiecznie poczawszy od dnia zloZenia pozwu oraz domagal sie oddalenia powodztwa T. T. (1)
w catoéci (k. 8, k. 47, k. 95, protokdl- plyta CD k. 97, k. 104, k. 105 verte, protokét- ptyta CD k. 106).

T. T. (1) nie uznal powddztwa o podwyzszenie alimentoéw i w toku calego procesu do chwili zamkniecia rozprawy wnosit
0 jego oddalenie w calosci, popieral zgloszone przez siebie powddztwo, modyfikujac je przed zamknieciem rozprawy w
ten sposo6b, ze domagal sie obnizenia alimentéw zasgdzonych od niego na rzecz D. G. (1) do kwoty 300 zl miesiecznie
poczawszy od dnia 24 stycznia 2017 r. (k. 78, k. 95, protokol- plyta CD k. 97, k. 104, k. 105 verte, protokdl- ptyta CD
k. 106).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
D. G. (1) urodzony dnia (...) w P. jest synem T. T. (1) i D. G. (2).

Alimenty od T. T. (1) narzecz D. G. (1) po raz ostatni zostaly ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia
16 kwietnia 2013 r. w sprawie III RC 34/13 na kwote 650 zl miesiecznie. Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia (...) r.

W dacie orzekania w poprzedniej sprawie alimentacyjnej D. G. (1) mial 15 lat, mieszkal z matka i babka macierzysta
w P. w mieszkaniu stanowiacym wlasnos¢ babki macierzystej. Koszty utrzymania mieszkania wynosily okolo 670
z} miesiecznie, w tym czynsz 520 zl. Uczeszczal do trzeciej klasy Gimnazjum Nr (...) w P.. Prawidlowo realizowal
obowiazek szkolny, osiaggal dobre wyniki w nauce, nie sprawial probleméw wychowawczych. Byt ogblnie zdrowy. Nie
miat kontaktu z ojcem.

Obecnie D. G. (1) ma 19 lat, w czerwcu 2016 r. ukonczy! liceum, od paZzdziernika 2016 r. jest studentem pierwszego
roku studiéw stacjonarnych pierwszego stopnia na Wydziale (...) w W.. Planowany termin ukonczenia studiéw to
30 wrze$nia 2019 r. Zajecia odbywaja sie codziennie, w poniedzialki i wtorki od godz. 8:00 do 13:00, w $rody od
9:35 do 11:00 i od 17:10 do 18:00, w czwartki od 8:00 do 11:00, a w pigtki od 9:50 do 13:00. Mieszka z matka i
babka macierzysta w P. w tym samym mieszkaniu, w ktérym zamieszkiwali w dacie orzekania w poprzedniej sprawie
alimentacyjnej. Koszty utrzymania mieszkania wynosza okolo 800 zl miesiecznie, w tym czynsz 540 zl, energia 100
z}, gaz 60 zl, telefon 100 zk. Jest ogolnie zdrowy. Nie ma zadnego kontaktu z ojcem. Nie posiada majatku. Otrzymuje
stypendium socjalne w kwocie 450 zl miesiecznie, w ubiegle wakacje pracowal w magazynie i zarobil 1200 zl. Obecnie
poza stypendium nie ma innych wlasnych §rodkéw. Ma zainteresowania muzyczne, w soboty hobbistycznie grywa w
zespole. Usprawiedliwione koszty utrzymania D. G. (1) oscyluja obecnie w graniach kwoty 1200 zl miesiecznie, w tym
wyzywienie 500 zl, mieszkanie 270 zl, odziez i obuwie 120 zl, wydatki edukacyjne 100 zl, dojazd na uczelnie 120 zl,
§rodki czystosci i kosmetyki 50 zl, telefon 50 zh.

Koszty te wzroslty w zakresie powstania wydatkow na dojazdy do W., w zakresie wzrostu udzialu przypadajacego w
kosztach mieszkaniowych.

W dacie orzekania w poprzedniej sprawie alimentacyjnej T. T. (1) mial 39 lat, mieszkal z matka w P.. Byl zatrudniony w
spolce (...)w W. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku (...) za wynagrodzeniem
miesiecznym 2405 zl brutto, 1743 zl netto, pracowal w M.. W 2012 r. pobieral zasilek chorobowy i §wiadczenie
rehabilitacyjne przez okres 7 miesiecy, odbyl rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji ZUS z uwagi na (...). W 2012
r. wykazal doch6d w kwocie 19858,33 zl. Toczylo sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne o zaplate kwoty
(nalezno$c¢ gléwna) 16549,92 zl. Mial do§wiadczenie na stanowisku (...) oraz (...). Poza synem D. mial na utrzymaniu
dwoje dzieci w wieku 14 lat i 11 lat.

T. T. (1) obecnie ma 42 lat, pracuje w (...)na umowe o charakterze zlecenia w (...) i zarabia okolo 5200 zl netto
miesiecznie (1200 euro). Ponosi koszty wynajecia mieszkania w kwocie okolo 1200 zl -1300 zl miesiecznie (300 euro)



idojazdow 600 - 650 z} (150 euro). W 2015 r. wykazal doch6d w kwocie 32551,43 zl, w tym ze stosunku pracy 31723,40
zl, z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie 2224 zl. Posiada zadluzenie wobec Urzedu Skarbowego w kwocie 19942 zl z
tytulu nieuiszczonego podatku od sprzedazy Y2 udzialu nieruchomoéci potozonej w P. przy (...) o powierzchni 48,13

m (2, ktora splaca w miesiecznych ratach po 500 zl. Kwote 105 500 z} uzyskana ze sprzedazy wydal na pokrycie
zobowigzan. Splaca zadluzenie w miesiecznych ratach po 88,78 zt i 400 zl. Zadluzenie powstalo 10-11 lat wstecz.
Nie posiada majatku ani oszczednosSci. W okresach pobytu w kraju mieszka z matka w P. w tym samym mieszkaniu
stanowigcym wlasno$é jego matki, w ktérym zamieszkiwal w dacie orzekania w poprzedniej sprawie alimentacyjne;j.
Koszty utrzymania mieszkania wynosza okolo 500 zl miesiecznie, w tym czynsz 370 zl, energia 50 zl, telefon 50
zl. Wspiera finansowo swoja matke w ten sposob, ze oplaca koszty utrzymania mieszkania i splaca ciazace na niej
zadluzenie. Ma brata, ktory nie pomaga matce i nie wspiera jej finansowo. Toczy sie przeciwko niemu egzekucja
alimentéw na rzecz syna D. G. (1). Nadal nie ma zadnego kontaktu z synem, poza alimentami nie finansuje jego
potrzeb.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia (...) r. w sprawie VII C 258/15 zostal rozwiazany przez rozwod
zwigzek malzenski T. T. (1) i E. T., zostaly zasadzone takze alimenty od T. T. (1) na rzecz dzieci K. T. urodzonej dnia (...)
i M. T. urodzonego dnia (...) w kwocie po 350 zl miesiecznie, lacznie 700 zl miesiecznie. T. T. (1) utrzymuje kontakt
z mlodszymi dzieé¢mi.

W dacie orzekania w poprzedniej sprawie alimentacyjnej D. G. (2) miala 35 lat. Pobierala rente z tytutlu
niepelnosprawnosci w kwocie 577 z! miesiecznie. Orzeczeniem z dnia (...) r. zostala zaliczona do oséb trwale
niepelnosprawnych w stopniu (...). Poza synem nie miala innych oséb na utrzymaniu.

D. G. (2) ma 38 lat, nadal mieszka z synem i matka w P.. Jest osobg niepelnosprawng w stopniu (...), cierpi na
(...), porusza sie przy pomocy kul, wymaga opieki innych osob. Jej stan zdrowia z uplywem lat pogarsza sie. W
dalszym ciggu pobiera rente socjalna, obecnie w kwocie 643 zI miesiecznie oraz zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zt
miesiecznie, ma réwniez alimenty od ojca w kwocie 200 zl. Jest calkowicie niezdolna do podjecia pracy zarobkowe;j.
Nie posiada majatku ani oszczedno$ci. Opiekuje sie nig matka, ktéra z tego tytulu otrzymuje §wiadczenie pielegnacyjne
w kwocie 1430 zl miesiecznie. D. G. (2) calo$¢ swoich §rodkdéw wydaje na wlasne utrzymanie w zakresie udzialu w
oplatach mieszkaniowych, kosztow wyzywienia i kosztow lekow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: kopie orzeczenia o niepelnosprawnosci k. 14,
kopie decyzji k. 15, kopie odpisu wyroku k. 31, zaswiadczenie k. 32, kopie karty informacyjnej k. 33, postanowienie
k. 34, kopie dowodéw wplat k. 36, k. 38, k. 40, harmonogram splat k. 37, k. 39, kopie za§wiadczenia k. 48, kopie
Swiadectwa dojrzatosci k. 52, zaswiadczenie k. 53, kopie decyzji k. 58-60, harmonogram platnosci k. 61, kopie zeznania
podatkowego (Pit -37) k. 82-85, kopie dowodéw wplat k. 86-88, k. 90, kopie informacji k. 89, zaswiadczenie k.
92, za$wiadczenia k. 101-102, kopie planu zaje¢ k. 103, zeznania Swiadka I. G. k. 104, verte, protokoél- plyta CD k.
106, przestuchania D. G. (1) k. 104 verte - 105, protokol- plyta CD k. 106 i k. 95 verte, protokol — plyta CD k. 97,
przestuchania T. T. (1) 105, protokdél- plyta CD k. 106 i k. 95 verte, protokot — plyta CD k. 79, dowody z akt sprawy IIT
RC 34/13: opinie k. 5, informacje k. 29, zajecie wierzytelnosci k. 31, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 32, decyzja
k. 33, zaswiadczenia k. 34-36, wyrok k. 40-41.

Sad nie opart sie na informacji o stanie zalegloéci w sprawie egzekucyjnej toczacej sie przeciwko matce T. B. T\,
albowiem zadluzenie matki pozwanego nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Sad postanowil pominaé wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie A. T., albowiem okolicznoéci na ktore mialby
zeznawac¢ Swiadek zostaly dostatecznie wyjasnione i przeprowadzenie tego dowodu nie wniosloby nic istotnego ponad
to, co zostalo wykazane dotychczas przeprowadzonymi dowodami i w tym stanie rzeczy jego dopuszczenie okazalo
sie zbedne.

Zeznania stron i $wiadka byly wiarygodne, albowiem byly logiczne, spdjne i nie wykluczaly sie wzajemnie.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia przepisu art. 133 kro na obydwojgu rodzicach ciazy obowigzek lozenia na utrzymanie dzieci, ktore
nie s jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zakres tego obowiagzku, stosownie do przepisu 135 kro, wyznaczaja
z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwosci
zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace na
zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktére stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu i statusowi rodzicow.

Stosownie do treéci przepisu art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze zatem prowadzi¢ do podwyzszenia alimentow
wowcezas, gdy po uprawomocnieniu sie orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentéw zwiekszeniu ulegna potrzeby
uprawnionego albo zwieksza sie mozliwoéci zarobkowe lub majatkowe zobowigzanego badz tez do obnizenia
alimentoéw wowczas, gdy po uprawomocnieniu sie orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentéw zmniejszeniu ulegng
potrzeby uprawnionego albo zmniejsza sie¢ mozliwoéci zarobkowe lub majatkowe zobowiazanego.

Przechodzac do oceny zgloszonych w rozpatrywanej sprawie zadan w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz wysoko$¢
alimentow od T. T. (1) na rzecz D. G. (1) zostala ustalona wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 16 kwietnia
2013 r. w sprawie III RC 34/13 na kwote 650 zl miesiecznie. Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia (...) r.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania nastapila taka
zmiana stosunkow, ktéra uzasadnia podwyzszenie alimentéw na rzecz D. G. (1). Nie budzi Zzadnych watpliwosci Sadu
teza, ze potrzeby dzieci wraz z wiekiem rosng i alimenty w dotychczasowej wysoko$ci sa nieadekwatne do kosztéw
utrzymania powoda.

W dacie orzekania w poprzedniej sprawie alimentacyjnej powdd uczeszczal do gimnazjum. Obecnie jest studentem
studiéw dziennych. To uzasadnia wniosek, iz pomimo osiggniecia pelnoletnoéci nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie i dlatego tez w dalszym ciaggu wymaga alimentowania przez rodzicow w stopniu adekwatnym do jego
biezacych potrzeb.

W rozpoznawanej sprawie D. G. (1) wlasne koszty utrzymania oszacowal na kwote blisko 1900 zl miesiecznie.
Sporzadzit zestawienie majace obrazowa¢ te koszty (k. 93), ktore Sad Rejonowy ocenial negatywnie. Zdaniem Sadu
rozpoznajacego niniejsza sprawe kwota ta jest przeszacowana i nie odpowiada rzeczywistym kosztom jego utrzymania.
W ocenie Sadu zawyzone zostaly wydatki na wyzywienie. D. G. (1) korzysta z domowego sposobu zywienia, z uczelni
wraca zwykle w takiej porze, iz obiad moze skonsumowa¢ w domu, w érody za$ z uwagi na znaczng przerwe w
zajeciach moze wréci¢ do domu na obiad. To uzasadnia wniosek, iz dokonuje zakupéw zywno$ciowych poza domem
sporadycznie. Bioragc zatem pod uwage wiek powoda i sposéb zywienia nalezalo przyjaé, iz kwota 500 zl miesiecznie
tytulem zaspokojenia powyzszej potrzeby jest wystarczajaca. Przeszacowane, zdaniem Sadu, zostaly takze wydatki
edukacyjne. Powszechnie wiadomym jest, iz studenci maja swobodny dostep do biblioteki i kupowanie ksigzek zdarza
sie sporadycznie. Nie wymaga za$ szerszego motywowania, iz powdd musi dokonaé zakupu przyboréw badz ¢wiczen.
To uzasadnia wniosek, iz tego rodzaju wydatki nie przekraczaja kwoty 100 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy biorac pod uwage status rodzicow powoda uznal, iz nieuzasadnione jest wliczenie w jego koszty
utrzymania kwoty 100 z} tytulem kieszonkowego oraz kwoty 200 zt wydatkow na wyjazdy. Odno$nie tych ostatnich
nalezy wskazaé, iz po pierwsze D. G. (1) nie wykazal, iz wyjezdza w wakacje i ponosi jakiekolwiek koszty z tego tytuhu,
po wtore jest w stanie samodzielnie potrzeby w tym zakresie zaspokoic¢, albowiem posiada juz nieznaczne mozliwoéci
zarobkowe.

Reasumujgc ten watek w ocenie Sadu Rejonowego koszty utrzymania D. G. (1) oscyluja w graniach kwoty 1200 zi
miesiecznie, w tym wyzywienie 500 zl, mieszkanie 270 zl, odziez i obuwie 120 zl, wydatki edukacyjne 100 zl, dojazd
na uczelnie 120 zl, §rodki czystosSci i kosmetyki 50 zl, telefon 50 zl.



I to, oczywiscie tylko w pewnym zakresie uzasadnialo podwyzszenie alimentéw na rzecz powoda.

Wysoko$¢ Swiadczen alimentacyjnych od osoby zobowiazanej do alimentacji zalezy nie tylko od usprawiedliwionych
potrzeb osoby uprawnionej, ale takze od mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, choéby nawet nie
zostaly w tych granicach pokryte wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji.

Przez ustawowe okre$lenie ,,mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktdre osoba zobowiazana do alimentacji moze i powinna
uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umystowych i fizycznych.

W ocenie Sadu Rejonowego w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie mozliwoSci
zarobkowe i majatkowe pozwanego zwiekszyly sie. T. T. (1) bowiem w chwili obecnej osiaga znaczenie wyzsze
wynagrodzenie niz w dacie orzekania w poprzedniej sprawie alimentacyjnej. Nie ulega watpliwosci, iz jego koszty
utrzymania takze znacznie wzroslty z uwagi na jego pobyt za granica. Aktualnie T. T. (1) ponosi bowiem znacznie wyzsze
koszty mieszkaniowe oraz zwigzane z dojazdem do pracy. To jednak w zadnej mierze nie zwalnia go z obowigzku
wiekszego udzialu finansowego we wzrastajacych kosztach utrzymania najstarszego syna. Zdaniem Sadu Rejonowego
pozwany po pokryciu wlasnych kosztéw utrzymania oraz uiszczeniu alimentéw na dwoje mlodszych dzieci jest w stanie
lozy¢ na rzecz powoda kwote wyzsza niz dotychczas.

Na ocene mozliwoéci zarobkowych pozwanego nie moze mie¢ wplywu jego zadluzenie. Osoba zobowigzana do
alimentacji bowiem wszelkie decyzje, w szczegélno$ci te zwigzane z zacigganiem zobowiazan, winna bowiem
podejmowac z uwzglednieniem cigzgcego na niej obowigzku alimentacyjnego. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz zadluzenie splacane przez T. T. (1) powstalo 10-11 lat temu, tj. w okresie kiedy ciazyl juz
na nim obowiazek alimentacyjny wobec powoda. Pozwany nie podnosit i nie wykazal, iz zadluzenie powstalo w
zwigzku z zaspokajaniem przez niego potrzeb syna. I dlatego tez w chwili obecnej nie moze skutkowa¢ ograniczeniem
naleznych mu od ojca Srodkéw utrzymania. Odno$nie splacanego przez T. T. (1) zadluzenia wobec Urzedu Skarbowego
nalezy wskaza¢, iz powod nie moze ponosi¢ konsekwencji niefrasobliwego zachowania pozwanego polegajacego na
zlekcewazeniu obowigzku uiszczenia naleznego podatku od sprzedazy udzialu w nieruchomosci. T. T. (1) z tytulu
sprzedazy otrzymal kwote 105 500 zl, z ktorej winien byl pokry¢ takze podatek.

Na rozstrzygniecie sprawy nie moze mie¢ decydujacego znaczenia okoliczno$é, iz T. T. (1) splaca zadluzenie cigzace
na jego matce, pokrywa koszty utrzymania jej mieszkania w caloSci oraz pomaga jej finansowo. Pozwany nie moze
odpowiadaé za zobowigzania zaciggniete przez jego matke i ich splata nie moze powodowaé ograniczenia §rodkow
naleznych jego dzieciom. Odno$nie kosztow utrzymania mieszkania B. T. nalezy wskaza¢, iz uzasadnione jest wliczenie
w koszty utrzymania pozwanego co najwyzej czedci tych kosztow, albowiem T. T. (1) pomieszkuje w nim jedynie
okresowo w czasie pobytu w kraju, w wiekszo$ci koszty te jednak winna pokrywac jego matka jako wlasciciel lokalu
i gléwny lokator.

T. T. (1) bezspornie powinien pomaga¢ swojej matce, ale dopiero wéwczas, gdy w sposéb prawidlowy wywiaze sie z
cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci. Ten obowiazek wyprzedza bowiem jego obowiazek wobec
matki. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz do pomocy B. T. zobowigzany jest nie tylko pozwany, ale takze drugi jej syn.

Rozstrzygniecia zgodnego z zadaniem pozwanego nie moze uzasadnia¢ okolicznoé¢, iz T. T. (1) poza powodem ma
na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci. Bylo to bowiem brane pod uwage w dacie orzekania w poprzedniej sprawie
alimentacyjnej. Na wysoko$c¢ alimentow w tej sprawie miala jednak wplyw kwota alimentéw zasadzonych na rzecz K.
T.iM.T.. Alimenty na rzecz D. G. (1) nie moga uniemozliwia¢ pozwanemu prawidlowe wywigzywanie sie z obowigzku
alimentacyjnego wobec jego mlodszych dzieci. Tymczasem w ocenie Sadu uwzglednienie powodztwa w wiekszym
zakresie do takiej sytuacji mogloby prowadzié.



Zdaniem Sadu Rejonowego T. T. (1) nie wykazuje nalezytej starannoSci w zaspokajaniu usprawiedliwionych
wzrastajacych potrzeb powoda. Znajac trudng sytuacje matki powoda od lat dobrowolnie nie podwyzszyt kwoty
alimentéw ani tez nie bierze osobistego udzialu w utrzymaniu i wychowaniu powoda i stad tez konieczno$c
sadowego podwyzszenia ciazacego na nim wobec D. G. (1) obowiazku alimentacyjnego. To uzasadnialoby oczywiscie
uwzglednienie powodztwa w wiekszym zakresie gdyby nie ograniczone jednak mozliwosci pozwanego, ktore zostaly
juz omoéwione powyzej.

Do alimentowania powoda zobowigzany jest wprawdzie nie tylko jego ojciec, ale takze matka. W sprawie zostalo
ustalone, iz D. G. (2) jest osoba niepelnosprawna w stopniu (...), osigga dochody, ktére pozwalaja jej na pokrycie tylko
wlasnych potrzeb i nie jest w stanie wygospodarowaé kwoty brakujacej do pokrycia pozostalych potrzeb syna.

Wszystko powyzsze skutkowalo oceng, iz pozwany winien tozy¢ tytulem alimentéw kwote wyzsza niz dotychczas, ale
jednocze$nie kwote nizsza niz kwota zadana przez powoda. Jako taka Sad przyjal kwote 750 zl miesiecznie. Kwota
ta stanowi obecnie gorna granice mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego, uwzgledniajac za$ stypendium
otrzymywane przez powoda oraz mozliwo$¢ osiggania przez niego dochodéw w okresach wolnych od nauki, pozwala
na zaspokojenie usprawiedliwionych jego potrzeb.

Biorac pod uwage sytuacje stron Sad Rejonowy uznal za zasadne podwyzszenie alimentéw poczawszy od dnia wydania
wyroku.

7 wszystkich wyzej wymienionych wzgledow, na podstawie art. 138 kro, orzeczono jak w sentencji, oddalajac
powddztwo o podwyzszenie alimentéw w pozostalym zakresie.

Uznanie przez Sad Rejonowy, iz w sprawie niniejszej zachodza przestanki do podwyzszenia wysoko$ci obowiazku
alimentacyjnego ciazacego na T. T. (1) wobec D. G. (1) skutkowalo na mocy art. 138 kro oddaleniem powddztwa T.
T. (1) o obnizenie alimentéw. W przedmiotowym okresie bowiem ani usprawiedliwione potrzeby D. G. (1) nie ulegly
zmniejszeniu, ani tez nie zmniejszyly sie mozliwoSci zarobowe i majatkowe T. T. (1).

Rygor natychmiastowej wykonalnoSci zostal nadany wyrokowi na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 kpc Sad
Rejonowy obciazyl pozwanego kosztami sadowymi, na ktére sklada sie oplata od pozwu obliczona od uwzglednionego
powddztwa, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.



