Sygn. akt ITI RC 217/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, Wydzial I1I Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Anna Niedbalska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa mal. M. H. i S. H. (1) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa S. H. (2)
przeciwko R. H.

o alimenty

I. zasqdza od pozwanego R. H. na rzecz maloletniego syna S. H. (1) urodzonego (...) w W. alimenty
w kwocie 350 (trzysta pieédziesiqt) zlotych miesiecznie platne do rgk matki maloletniego — S. J. H.
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2015 roku;

II. zasadza od pozwanego R. H. na rzecz maloletniej corki M. H. urodzonego (...) w W. alimenty w
kwocie 350 (trzysta piecédziesiqt) zlotych miesiecznie platne do rak matki maloletniego — S. J. H. z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2015 roku;

III. w pozostalym zakresie co do roszczen za okres od dnia 20 kwietnia 20 2015 roku do dnia 4 maja
2015 roku powoédztwo oddala;

IV. wyrokowi w pkt. Ii II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2015 r. przedstawicielka ustawowa maloletnich M. H. i S. H. (1) — matka S. H. (2) wniosta
o zasadzenie od pozwanego

R. H. narzecz maloletnich S. H. (1) i M. H. tytulem alimentéw kwoty po 400 zl miesiecznie (na kazde dziecko), platnych
do dnia 1 kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat. W
uzasadnieniu pozwu, przedstawicielka ustawowa wskazala, ze ze zwigzku malzenskiego z pozwanym posiada dwoje
maloletnich dzieci S. i M.. W marcu 2015 r. wyprowadzila sie wraz z dzieémi od meza i od tego dnia pozwany miat ja
poinformowaé, ze jedynym wydatkiem jaki bedzie tozyl na dzieci jest zaplata polowy oplaty za zlobek i przedszkole.
Podala, iz maloletnie dzieci sa tylko na jej utrzymaniu. Przedstawicielka ustawowa podala, iz usprawiedliwione
potrzeby powoda wynosza ok. 1.600 zl miesiecznie na ktore sklada sie: oplata za przedszkole ok. 210 — 240 zi
miesiecznie za jedno dziecko, stale oplaty za prad oraz wode i czynsz za wynajem (Yacznie ok. 450 zl miesiecznie na
osobe), ubranie, wyzywienie oraz Srodki czystosci (k. 3 — 3v).



Pismem procesowym z dnia 25 maja 2015 r. przedstawicielka ustawowa matoletnich powodéw zmodyfikowala pozew
w ten sposob, ze domagala sie zasadzenia od pozwanego R. H. na rzecz maloletnich S. H. (1) i M. H. tytulem alimentow
kwot po 1.000 zl miesiecznie na kazde dziecko, platnych do dnia 1 kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami
w przypadku zwloki w platnoéci ktdrejkolwiek z rat (k. 43 — 45). Ponadto wniosla o udzielenie zabezpieczenia na czas
trwania postepowania alimentacyjnego.

W odpowiedzi na pozew wniesionej na rozprawie w dniu 25 maja 2015 r. pozwany R. H. wni6st o oddalenie powodztwa
(k. 42).

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2015 r. przedstawicielka ustawowa popierala powddztwo o zasadzenie alimentéw na
rzecz kazdego z dzieci po 1.000 zl miesiecznie (k. 74, nagranie 00:02:14 i k. 77 nagranie 00:37:23, plyta CD — k. 78).
Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa, precyzujac w toku procesu, iz zlozyt pozew o rozwdd do Sadu Okregowego
w Warszawie (k. 74, nagranie 00:02:48, plyta CD — k. 78).

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 r., wydanym na rozprawie Sad Rejonowy w Pruszkowie uznal sie niewlasciwym
iprzekazal wniosek strony powodowej o zabezpieczenie roszczenia do rozpoznania do Sadu Okregowego w Warszawie
do sprawy o sygn. VII C 493/15 (k. 75 nagranie 00:09:32, plyta CD — k. 78).

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 r., wydanym na rozprawie (postanowienie k. 79) Sad Rejonowy w Pruszkowie
zawiesil postepowanie w zakresie alimentéw za okres od dnia 5 maja 2015 r. na podstawie art. 445 § 2 kpc (k. 75
nagranie 00:07:23, plyta CD — k. 78).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni S. H. (1) urodzony (...) w W. i M. H. urodzona (...) w W. pochodza ze zwigzku malzenskiego R. H.iS. H. (2).

W dniu (...) r. pozwany R. H. zlozyl do Sadu Okregowego w Warszawie VII Wydzial Cywilny — Rejestrowy pozew o
rozwdd. Sprawa otrzymala sygn. VII C 493/15.

Rodzice maloletnich dzieci zamieszkiwali wspdlnie do 20 marca 2015 r w mieszkaniu w P. przy ul. (...). Mieszkanie
to bylo zakupione na kredyt. W marcu 2015r. przedstawicielka ustawowa maloletnich S. H. (2) wyprowadzila sie z
dzie¢mi od meza i wynajeta samodzielnie mieszkanie w P. przy ul. (...).

Maloletni S. H. (1) ma 7 lat i uczeszcza do przedszkola, a M. H. 3 lata i uczeszcza do zlobka, ktérego koszt wynosi
170 — 200 zl miesiecznie (stawka naliczana godzinowo). Dzieci sa zdrowe. Co jaki$ czas M. H. ma wykonywane USG
nerek. Dzieci zamieszkuja z matkg i jej obecnym partnerem. Opieke nad nimi sprawuje matka, pod ktorej piecza sie
znajduja. Ojciec dzieci widuje sie z nimi, ale ze wzgledu na kontuzje nogi, ktéra ma w gipsie przebywa na zwolnieniu
lekarskimi i ma utrudniona mozliwo$¢ opiekowania sie dzie¢mi. Dzieci byly jedynie na jedng noc u ojca i woéwczas
zajmowala sie nimi babcia ojczysta.

S. H. (2) ma 29 latizzawodu jest(...). W marcu 2015 r. wyprowadzila sie z dzie¢mi z mieszkania zajmowanego wspdlnie
z mezem. Zamieszkuje wspolnie ze swoimi maloletnimi dzie¢mi S. i M. i jej obecnym partnerem w wynajmowanym
mieszkaniu w P.. Ponosi koszt wynajmu mieszkania w wysokosci 1.600 zL. W chwili wnoszenia pozwu byta zatrudniona
na podstawie umowy o prace w (...) Sp. 0.0. w W. za wynagrodzeniem 5.058 zl brutto (ok. 3.200 zl netto). Pracowata
do maja 2015 r. Wplacita polowe raty kredytu mieszkaniowego za miesiace kwiecien i maj 2015 r. w wysokoéci 900
zl za mieszkanie, w ktérym poprzednio wspoélnie zamieszkiwala z mezem i dzie¢mi, a w ktérym nadal zamieszkuje
jej maz. Od momentu wyprowadzenia sie od pozwanego ze wspolnego mieszkania, maz przelal jej polowe oplaty za
przedszkole i na zlobek dla dzieci. Obecnie sama ponosi koszty oplaty przedszkola i zlobka. Poza kredytem nie ma
innych zobowigzan. Sredni miesieczny koszt utrzymania jednego dziecka wynosi 800 zl miesiecznie, na ktéry sklada
sie kwota oplaty za przedszkole/zlobek ok. 170 — 200 zl, koszt rady rodzicéw 30 zl, wyzywienie 200 zl, ubranie 150
zl, (1/4) kosztoéw oplaty wynajmu mieszkania ok. 400 zl, Srodki czystoéci i kosmetyki 40 z1. S. H. (2) obecnie ponosi
wszystkie koszty utrzymania domu i dzieci.



R. H. ma 38 lat i zawodu jest (...). Zamieszkuje obecnie sam w mieszkaniu w P., stanowigcym majatek dorobkowy
malzenski. Jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. na postawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku
(...)ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem 2.757,66 zt netto miesiecznie. Od momentu wyprowadzenia sie zony z
dzie¢mi, przekazal jej polowe oplaty za przedszkole i zZlobek. Obecnie od (...) r. do (...) r. jest na zwolnieniu lekarskim
z powodu kontuzji nogi, ktéra ma w gipsie. Przez pewien okres pomagala mu jego matka, ktéra réwniez zajmowala
sie wnukami jak byly u ojca. W pdZniejszym okresie, po zakoniczeniu sie zwolnienia lekarskiego bedzie uczeszczal
na rehabilitacje nogi. Ponosi miesiecznie koszty: utrzymania mieszkania w wysokos$ci 635,93 zl czynsz, polowe raty
kredytu za mieszkanie w kwocie 895,36 zl (kredyt w (...)), oplaty za energie elektryczng w kwocie 357,52 zl, gaz w
kwocie 22,25 zl, oplaty za telewizje i internet w kwocie 75 zl, splata raty kredytu za laptopa w kwocie 91,64 zl, oplaty
za 2 telefony komérkowe w kwocie 166,75 zt. Obecnie ma ograniczony kontakt z dzie¢mi.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o nastepujace dowody: odpiséw skréconych aktu urodzenia (k. 4 — 5),
odpis skroconego aktu malzenstwa (k. 6), zaswiadczenia o zarobkach (k.7), wykaz platnoSci za przedszkole i zlobek
(k.8), potwierdzenie przelewu czeSciowej oplaty za kredyt (k. 26 — 27), potwierdzenie przelewu oplaty za czynsz (k.28
— 29), potwierdzenie przelewu za fakture (k. 30), kopii deklaracji PIT — 37 za 2014 r. S. H. (k. 31 — 34), kopii umowy
najmu lokalu (k. 36 — 39), kopii faktury VAT za energie elektryczna (k. 40), kopie potwierdzen przelewdw (k.61 — 70),
zaSwiadczenie o zarobkach (k. 71 - 73), zadwiadczenie z Urzedu Skarbowego w P. (k.72), przestluchanie S. H. (k. 75,
nagranie 00:13:20 — 00:17:52 i k. 76- 78 nagranie 00:27:38 — 00:33:20, plyta CD — k. 78), przesluchanie R. H. (k. 75,
nagranie 00:17:52 — 00:20:54 i k. 77 nagranie 00:33:20 — 00:37:23, plyta CD — k.78).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt, powolanych wyzej i przestuchania
stron. Prawdziwo$¢ dokumentéw i fakt ich sporzadzenia — w zakresie, jakim stanowily podstawe ustalenia stanu
faktycznego sprawy — nie budzily watpliwosci i korespondowaly ze soba, stad zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.

Podnies$¢ nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny. Przedstawicielka ustawowa na rozprawie w
dniu 2 czerwca 2014 r. wyrazila zgode na alimenty w kwocie 400 zl, na kazde z dzieci (k. 76 nagranie 00:25:20). Sporna
byla pomiedzy stronami jedynie sama kwota alimentéw, albowiem pozwany podnosil, Ze nie sta¢ go na alimenty nawet
w takiej wysokosci (k. 76 nagranie 00:25:30).

Sad nie oparl sie na zlozonych przez przedstawicielke ustawowa powodéw do sprawy paragonach (k. 49 — 58),
albowiem nie sa one rachunkami imiennym wystawionym na nia i nie stanowig one dowodu zakupu okreslonej ustugi
czy rzeczy dla konkretnej osoby.

Przestuchania stron Sad uznal za wiarygodne w cze$ci, w ktorych sie pokrywaly.

Okreélajac koszty utrzymania powodki Sad mial na wzgledzie zasady do$wiadczenia zyciowego, ktére pozwalaja
na okreslenie kosztéw codziennego zycia i zaspokajania takich potrzeb jak wyzywienie, ubranie, Srodki czystosci i
kosmetyki, koszty wypoczynku oraz rozrywki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci przepisu art. 133 kro na obydwojgu rodzicach cigzy obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci,
ktdre nie sg jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zakres tego obowiazku, zgodnie z art. 135 kro, wyznaczaja z
jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwosci osoby
zobowigzanej, przy czym wykonywanie obowigzku alimentacyjnego moze polegaé takze, w caloéci lub w czesci, na
osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie dziecka.

Ocene zgloszonego roszczenia nalezy rozpocza¢ od wskazania, iz w sprawie zostalo ustalone, iz dnia (...) r. w Sadzie
Okregowym w Warszawie zostal zloZzony przez R. H. pozew o rozwdd. W tym stanie rzeczy Sad mog}l orzekaé jedynie co
do $wiadczen za okres od dnia wytoczenia powodztwa tj. od 20 kwietnia 2015 r. — do dnia wszczecia procesu o rozwod
4. (...) r. i wydac wyrok czeSciowy. Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. 445 § 2 zd. 1 kpc postepowanie w sprawie o
zaspokojenie potrzeb rodziny lub o alimenty, wszczete przed wytoczeniem powodztwa o rozwod lub separacje, ulega



z urzedu zawieszeniu z chwila wytoczenia powodztwa o rozwdd lub o separacje co do $wiadczen za okres od jego
wytoczenia. Sad moze wydac wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$¢ zadania lub niektore z
zadan pozwu (art. 317 § 1 kpc).

Przechodzgc do oceny zadania wskazaé¢ nalezy, iz przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko
elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktore stworza uprawnionemu
normalne warunki bytowania odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia i wyksztalceniu.

Wskazane pierwotnie w zestawieniu (k. 46 — 48) przez przedstawicielke ustawowa maloletnich powodéw potrzeby
i wydatki na utrzymanie dzieci zostaly wskazane — w istocie — w ksztalcie, ktory nie wykracza poza jakiekolwiek
standardowe potrzeby dzieci. Strona powodowa wykazala, iz kwota 811,80 zl (k.48) miesiecznie stanowi uzasadnione
potrzeby kazdego z maloletnich dzieci stron: 7 letniego S. H. (1) i 3 letniej M. H.. Do tego nalezy doliczy¢ udzial
w kosztach mieszkaniowych. Oczywiscie na dziecko mozna wydaé¢ kazda kwote, jezeli rodzice maja dostateczne
srodki finansowe, jednak Sad kierowal sie w swojej analizie jedynie usprawiedliwionymi w danych okoliczno$ciach
potrzebami maloletnich.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wobec zawieszenia postepowania, roszczenie ktére podlegalo ocenie Sadu na tym etapie
postepowania dotyczy okresu dwutygodniowego, Sad w niniejszym postepowaniu wyrokiem czeSciowym Sad orzekat
za — ten konkretny — okres: (od dnia wniesienia pozwu) tj. od 20 kwietnia 2015 r. do dnia wniesienia pozwu
rozwodowego tj. (...) r. Pozwany w w/w okresie praktycznie nie opiekowal sie dzie¢mi, a zatem Sad w wiekszym
zakresie nalozyl na niego obowigzek ponoszenia kosztow ze ten konkretny okres. Co prawda pozwany, pokryl potrzeby
dzieci w zakresie oplaty za przedszkole/zlobek jednak byly to platnosci kiedy dzieci przebywaly juz wczesniej w
przedszkolu/zlobku, a nie w okresie bedacym przedmiotem orzekania. Za nastepny okres oplaty te bylty ponoszone
przez matke.

Sad bral pod uwage potrzeby dzieci do$¢ standardowo wygladajace oceniajac zestawienie przedlozone przez strony.
Sad przyjal — kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego — iz rzeczywiste wydatki — w okresie dwoch tygodni, na
maloletniego S. H. (1) ksztaltowaly sie na poziomie ok. 600 zl miesiecznie. W kwocie tej znajduja pokrycie nastepujace
wydatki: (1/4) kosztow mieszkania, oplata za przedszkole, pozostale potrzeby w kwocie 100 — 200 zt (ubrania,
lekarstwa, rozrywka, telefon, komunikacja, drobne wydatki).

Co do kosztéw utrzymania matloletniej M. H. — w ocenie Sgdu — jest to rowniez kwota ok. 600 zt. W kwocie tej znajduja
pokrycie powyzsze wydatki: (1/4) kosztow mieszkania, oplata za zlobek, pozostale potrzeby w kwocie 100 — 200 z}
(ubrania, lekarstwa, rozrywka, telefon, komunikacja, drobne wydatki). W takim zakresie liczac, ze jest to polowa
miesigca, to te usprawiedliwione koszty utrzymania dzieci za dany okres wynosily te 600 z}. W zwigzku z tym kwota
600 zl zostala podzielona w ten sposdb, ze po 350 zl powinien ponie$é pozwany, a pozostala cze$¢ przedstawicielka
ustawowa maloletnich powodow.

Trzeba pamietaé, iz wysoko$é §wiadcezen alimentacyjnych od osoby zobowigzanej do alimentacji zalezy nie tylko od
usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, ale takze od mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazane;.

Decydujaca zatem dla ustalenia wysokosci obowiazku alimentacyjnego R. H. w niniejszej sprawie stala sie ocena
jej mozliwo$ci zarobkowych, gdyz gorna granica Swiadczen alimentacyjnych stanowig mozliwo$ci dochodowe i
majatkowe strony zobowiazanej do alimentacji. W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze przez ustawowe okreSlenie
»mozliwosci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie nie tyko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego
majatku, lecz takze te zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana do alimentacji moze i powinna uzyskiwaé
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil
umyslowych i fizycznych.

W sprawie zostalo ustalone, ze R. H. mieszka nadal w mieszkaniu w P., nalezagcym do majatku wspolnego
malzonkéw, nabytym na kredyt. Osiaga miesieczny doch6d w wysokosci 2.757,66 zl netto miesiecznie. Od momentu
wyprowadzenia sie zony z dzieémi, przekazal jedynie polowe oplaty za przedszkole i zlobek. Co prawda, przebywa



obecnie na zwolnieniu lekarskim i otrzymuje nieco nizesz wynagrodzenie, jednak w przedmiotowym okresie nie
partycypowal w utrzymaniu dzieci. Zdaniem Sadu pozwany posiada takie mozliwosci, ktére pozwalaja mu na
wywiazywanie sie z nalozonego na niego obowigzku alimentacyjnego przynajmniej w kwocie 350 zl na jedno dziecko.
Tym bardziej, iz pozwany nie wykonujac w przedmiotowym okresie codziennej pieczy nad dzietmi w tygodniu
ma odpowiednio wieksze mozliwosci zarobkowe, niz powodka, na ktorej spoczywa ciezar bezposredniej pieczy nad
maloletnimi. Dlatego tez, inna (wyzsza) od orzeczonej kwota na kazde dziecko bylaby wygoérowana, biorac pod
uwage splate przez pozwanego kredytu za mieszkanie. Natomiast kwota po 350 zl na kazde dziecko — jest juz kwota
adekwatna. Kwota alimentéw ponad 350 zl na kazde z dzieci — za ten okres dwutygodniowy — bylaby niezasadna,
nieracjonalna i wykraczataby poza mozliwo$ci pozwanego. Zatem ponad te kwote za przedmiotowy okres powoddztwo
zostalo oddalone.

Kierujac sie wszystkimi wyzej wymienionymi wzgledami Sad doszed} do przekonania, iz R. H. winien uiéci¢ tytulem
alimentéw kwoty w wysokosci po 350 zl. Kwoty te bowiem obecnie stanowig gorna granice mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych pozwanego, pozwalaja tez na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich. Zasadzona kwota
alimentow jest nawet troche nizsza niz potowa kosztoéw utrzymania maloletnich powodéow.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledéw, na podstawie art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 kro, orzeczono jak w
sentencji, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal wyrokowi nadany na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

Juz na zakonczenie nalezy wskazaé, iz przed Sagdem Okregowym w Warszawie toczy sie sprawa z powodztwa R. H.
przeciwko S. H. o rozwdd, ktoéra zostala wniesiona juz po wszczeciu postepowania w sprawie niniejszej, dlatego tez
koniecznym stalo sie zawieszenie postepowania w rozpoznawanej sprawie co do $wiadczen za okres od dnia (...) r. do
czasu prawomocnego zakonczenia procesu o rozwod.



