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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Paczesna

Protokolant: Justyna Maciejak

Po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej J. P., reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego — matke K. B.
przeciwko T. P.

o alimenty

I. Zasqdza — poczynajqc od dnia 23 lutego 2015 roku — od pozwanego T. P. tytulem alimentéow
na rzecz corki — J. P. urodzonej dnia (...) w W. - kwote 850 (osiemset piecédziesiqt) zlotych
miesiecznie, platne do rqk matki maloletniej powédki — K. B. do dnia 10-go kazdego miesiqgca wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku opoéznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat,

II. W pozostalej czesci powodztwo oddala,
III. Koszty postepowania pomiedzy strona mi wzajemnie znost,

IV. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sqdowymi, przejmujqc je na rachunek Skarbu
Panstwa,

V. Wyrokowi w punkcie I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

K. B. w dniu 23 lutego 2015 r. wniosla do tutejszego Sadu powddztwo o zasadzenie alimentéw od T. P. na rzecz
maloletniej corki J. P. w kwocie po 1800 zl miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu podala m.in., iz maloletnia J. P.
urodzila sie dnia (...) Jest corka T. P. i K. B.. Pozwany i matka powodki nie pozostaja obecnie w zwiazku, nigdy
nie byli w zwiazku malzenskim. Pozwany nie zaspokaja w nalezytym stopniu potrzeb powddki. Niewielkie §rodki
finansowe i rzeczy materialne przekazane okazjonalnie przez pozwanego sa niewystraczajace i uniemozliwiajg zdrowy
i harmonijny rozwoj dziecka. Matka powodki jest aktualnie osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. W 2014 r. podjela
prace w ramach (...) w (...) na stanowisku (...). W okresie odbywania stazu zaszla w cigze, w wyniku ktérej doszto do
komplikacji zdrowotnych. Obowigzkowe zwolnienie lekarskie i nieobecno$é w pracy bezposrednio przyczynily sie do
zerwania umowy stazowej. Powddka znajduje sie na czeSciowym utrzymaniu swojej babci H. B.. W zwiazku z pilng
potrzeba podjecia pracy przez matke powo6dki do miesiecznych kosztéw utrzymania maloletniej nalezy doliczy¢ koszty
zwigzane z opieka nad dzieckiem realizowang przez zlobek lub indywidulang opieke osoby na podstawie zlecenia.
Pozwany jest osoba dobrze sytuowana. Ukonczyt wyzsza uczelnie, pracuje w miedzynarodowym koncernie. Jego
miesiecznie dochody umozliwiaja nalezyte zabezpieczenie potrzeb powodki (k. 3-5).



K. B. w toku calego procesu oraz na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. do chwili zamkniecia rozprawy popierala
powddztwo i wnosita o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki alimentéw w kwocie po 1800 zl miesiecznie (k.
83, k. 86).

Pozwany T. P. uznal powédztwo do kwoty po 400 zl miesiecznie i w toku calego procesu oraz na rozprawie w dniu
17 kwietnia 2015 r. do chwili zamkniecia rozprawy wnosil o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie (k. 24, k.
84, k.86).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia J. P. urodzona dnia (...) w W. pochodzi z nieformalnego zwiazku K. B. i T. P.. O§wiadczeniem zlozonym
przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego (...) dnia (...) r. T. P. uznal ojcostwo wobec matoletniej J. P.. Maloletnia
mieszka z matka i babka macierzysta w O. w mieszkaniu stanowiagcym wlasnos¢ tej ostatniej. Koszty utrzymania
mieszkania wynosza okolo 750 - 820 zl miesiecznie, w tym oplata czynszowa 513,58 zl, gaz 150-170 zl, energia 120-135
z}. Maloletnia powddka pozostaje pod osobista opieka matki, nie uczeszcza do zlobka. Jest og6lnie zdrowa. Jest
karmiona piersig, ma stopniowo wprowadzane do diety zupki, kaszki ( takze sinlac), deserki i mleko modyfikowane.
Koszt utrzymania maloletniej oscyluje w granicach kwoty 850 zl miesiecznie.

K. B. ma 29 lat, nie pozostaje w stosunku pracy, od dnia (...) r. jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy
(...) w B. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. Nie ma zadnych Zr6del dochodéw. W latach 2004-2012 byla
zatrudniona w spolce (...) Sp.z.0.0. na stanowisku (...) i (...). W okresie od (...) r. do (...) r. odbywala (...)w(...)
na stanowisku (...). Przez caly okres cigzy wymagala czestej kontroli lekarskiej i przyjmowala leki. W okresie ciazy
korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Poza maloletniag J. nie ma innych os6b na utrzymaniu. Nie posiada zadnego
majatku, nie ma samochodu ani nieruchomo$ci. Nie splaca zadnych pozyczek. Matka K. B. pracuje i zarabia okolo
1300 zl miesiecznie. Utrzymuje corke i partycypuje w kosztach utrzymania wnuczki.

T. P. ma 28 lat, z zawodu jest (...). Jest zatrudniony w spoélce (...) S.A. na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$§lony w wymiarze pelnego etatu na stanowisku (...) w zakladzie produkcyjnym w B. za miesiecznym
wynagrodzeniem okolo 4000 zl. Mieszka z rodzicami i bratem w O. w mieszkaniu stanowigcym wlasno$¢ rodzicow.
Partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania, ktére wynosza okolo 1000 zl miesiecznie, w tym oplata za uzytkownie
lokalu wynosi 663,07 zl, gaz 125-145 zl, energia 120-140, oplata za telewizje 124 zl, tj. okolo 250 zl miesiecznie
na jedna osobe zamieszkujaca w lokalu. Posiada dwunastoletni samochdd osobowy marki A., ktérym dojezdza do
pracy. Koszt ubezpieczenia auta wyniost 2260,38 zl. W dniu 22 wrze$nia 2014 r. zawarl z (...) Sp. z o0.0. notarialng
umowe deweloperska, na podstawie ktorej spoétka (...) zobowigzala sie do wybudowania do dnia 30 czerwca 2015
r. budynku mieszkalnego na nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) z
obrebu (...), a po zakonczeniu budowy zobowigzala sie do wyodrebnienia lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem

20 przeniesienia na T. P. prawa wlasnosci tego lokalu wraz z

(...) o planowanej powierzchni uzytkowej 46,02 m
prawami niezbednymi do korzystania z lokalu za cene 163769 zL. W dniu (...) r. zawarl umowe o kredyt mieszkaniowy
na kwote 103228 zl na okres 15 lat. Splaca kredyt w miesiecznych ratach w kwocie po okolo 400 zl, a po roku splacania
rata bedzie wyniosla 834 zl miesiecznie. Poza maloletnig J. nie ma innych oséb na utrzymaniu. Odwiedza corke w
jej miejscu zamieszkania dwa — trzy razy w tygodniu, nie uczestniczy w opiece nad nia i nie wykonuje czynnosci
pielegnacyjnych przy niej z uwagi na sprzeciw matki. Przelal na konto matki dziecka w dniach 21 pazdziernika 2014
r.1i12 listopada 2014 r. kwoty po 500 zl, w dniu 26 listopada 2014 r. 600 zl, w dniu 27 listopada 2014 r. kwote 900 z}
z przeznaczeniem na pokrycie kosztow szczepienia corki, w dniu 11 stycznia 2015 r. kwote 220 z1 z przeznaczeniem na

pokrycie kosztow szczepienia corki oraz w dniach 17 lutego 2015 r. i 10 marca 2015 r. kwoty po 500 zh.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujace dowody: odpis zupelny aktu urodzenia k. 6,
zaswiadczenie z PUP k. 7, za§wiadczenie lekarskie k. 8, kopie zaswiadczenia k. 9, kopie zaswiadczen lekarskich k.
10-11, kopie wniosku k. 27, kopie wypisu aktu notarialnego — umowy deweloperskiej k. 28-32, kopie umowy kredytu
wraz z zalacznikami k. 47-61, kopie dowodu wplaty k. 62, kopie faktur wraz z kopia dowodu wplaty k. 63-65, kopie



dowodow wplat k. 66-68, potwierdzenia przelewow k. 69-75, dowody wplat k. 80-81, informacje k. 82, zeznania K.
B. k. 84-85, zeznania T. P. k. 85-86.

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane przy ustalaniu
podstawy faktycznej w niniejszej sprawie. Nalezy takze wskazac, iz niektore z pism zostaly ztozone w kserokopiach, to
jednak nic nie wskazuje na to, by ich tre$¢ nie odzwierciedlala wiernie tresci dokumentéw oryginalnych. Podniesc tez
nalezy, ze strony wiarygodno$ci i mocy dowodowej tych dowodéw nie kwestionowaly.

Zeznania zaro6wno przedstawicielki ustawowej powodki jak i pozwanego byly w przewazajacej mierze wiarygodne. Sad
nie dal wiary zeznaniom powddki w czeSci okre$lajacej koszty utrzymania maloletniej J. P., albowiem nie zostaly one
poparte innymi dowodami, a takze z zeznan K. B. nie wynika, aby kwota wskazana przez nig w pisemnym o§wiadczeniu
byla zasadna. Sad koszty utrzymania uprawnionego do alimentdéw ocenia przez pryzmat zasad do$wiadczenia
zyciowego, ktore pozwala na okreélenie kosztow codziennego zycia i zaspokajania takich potrzeb jak wyzywienie,
ubranie, $rodki czysto$ci i kosmetyki, koszty wypoczynku oraz rozrywki kulturalne. Kryterium to za$ nie pozwolilo na
przyjecie, iz koszty utrzymania maloletniej powodki ksztaltuja sie na poziomie kwoty wskazywanej przez jej matke.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci przepisu art. 133 kro na obydwojgu rodzicach cigzy obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci,
ktore nie sa jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zakres tego obowigzku, zgodnie z art. 135 kro, wyznaczaja z
jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwosci osoby
zobowiazanej, przy czym wykonywanie obowiazku alimentacyjnego moze polegaé takze, w calo$ci lub w czeéci, na
osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie dziecka.

Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu
minimum egzystencji, ale takze takie, ktore stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania odpowiadajace jego
wiekowi, stanowi zdrowia i statusowi rodzicow.

W rozpoznawanej sprawie K. B. dochodzila od pozwanego T. P. na rzecz maloletniej J. P. tytulem alimentéw
kwoty po 1800 zl miesiecznie. Sporzadzila zestawienie wydatkéw majace obrazowac koszty przez nig ponoszone na
utrzymanie corki (k. 76), opiewajace na kwote ponad 2000 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu kwota wskazana przez matke
powodki jest przeszacowana i nie odpowiada rzeczywistym usprawiedliwionym potrzebom maloletniej. K. B., na ktorej
spoczywal ciezar dowodu, nie udowodnila, iz na zaspokojenie potrzeb powodki faktycznie potrzebuje kwoty 1800 zi
miesiecznie. W ocenie Sadu koszt utrzymania maloletniej oscyluje w granicach kwoty 850 zt miesiecznie. W kwocie
tej znajduja pokrycie nastepujace wydatki: koszty mieszkania 250 - 270 zl na jedng osobe w trzyosobowej rodzenie
maloletniej, wyzywienie (kaszki, zupki, deserki, mleko) 200 zl, pieluchy, srodki czystosci i kosmetyki 200 zl, odziez,
obuwie i zabawki 150 zl, leki (witaminy) 30-50 zl.

Matka powddki K. B. obecnie nie pracuje, nie osiagga wlasnych dochodéw. Obowigzek alimentacyjny wobec
corki wypelnia w caloSci poprzez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie J. P.. W pdzniejszym okresie,
kiedy dziewczynka bedzie nieco starsza, jej matka niewatpliwie bedzie musiala czyni¢ wszelkie starania o podjecie
zatrudnienia. I dopiero wowczas, gdy maloletnia bedzie uczeszczala do zlobka albo tez bedzie pozostawala pod
odplatna opieka osoby trzeciej, bedzie uzasadnione wliczenie w jej koszty utrzymania kosztow tej opieki. W chwili
obecnej jest to zwyczajnie przedwczesne i nieuzasadnione. Niezasadne zdaniem Sadu jest takze wliczenie w wydatki na
dziecko kosztow szczepien, albowiem po pierwsze ojciec partycypuje w tych wydatkach, przekazal ich tytulem matce
dziecka dotychczas kwote 1120 zl, po wtore niektodre szczepienia obowiazkowe sa bezplatne oraz po trzecie szczepienia
nie s3 wykonywane co miesiac, ale okresowo.

Wszystko powyzsze uzasadnialo zasadzenie, oczywiScie tylko w pewnym zakresie, alimentéw na rzecz powddki.



Trzeba takze pamietaé, iz wysoko$¢ $wiadczen alimentacyjnych od osoby zobowigzanej do alimentacji zalezy
nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, ale takze od mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego.

Decydujaca zatem dla ustalenia wysokoSci obowigzku alimentacyjnego T. P. w niniejszej sprawie stala sie ocena jego
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, gdyz gérna granica §wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowigzanego. W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze przez ustawowe okreélenie ,,mozliwo$ci zarobkowe
i majatkowe” rozumie sie nie tyko zarobki i dochody rzeczywiScie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i
dochody, ktére osoba zobowigzana do alimentacji moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci i
przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umyslowych i fizycznych.

W sprawie zostalo ustalone, iz pozwany jest mlodym, ogélnie zdrowym mezczyzna, pozostaje w stosunku pracy
i osiagga dochody w kwocie érednio 4000 zl miesiecznie. Poza powddka nie ma innych os6b na utrzymaniu.
Koszty utrzymania corki ocenial na kwote okolo 600 zl miesiecznice, bez udzialu w kosztach mieszkania, ktory -
jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie - wynosi okolo 250 z miesiecznie. Na rozstrzygniecie
sprawy nie mialo decydujacego znaczenia powolywanie sie przez pozwanego na fakt splacania zaciaggnietego kredytu
mieszkaniowego. Zobowigzania bankowe osoby zobowigzanej do alimentacji nie moga bowiem ograniczaé naleznych
dziecku $§rodkéw utrzymania, tym bardziej w sytuacji gdy sfinansowany za te $rodki zakup nie bedzie zaspokajal zadnej
usprawiedliwionej potrzeby dziecka.

Ponadto nalezy tez zauwazy¢, iz o wysoko$ci alimentéw nie decyduja faktycznie osiagane, czy, jak bywa to najczesciej,
tylko deklarowane dochody, a mozliwo$ci zarobkowe oceniane sa w sposob hipotetyczny, a wiec takie dochody, ktore
osoba zobowigzana do alimentacji moze i powinna uzyskiwac¢ przy dolozeniu nalezytej starannoéci i przestrzeganiu
zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych. W sytuacji zatem, kiedy pozwany
zwolniony z obowigzku codziennej opieki nad dzieckiem uwaza, iz osiaggane przez niego dochody ze stosunku pracy
s3 niewystarczajace do wywiazywania sie z nalozonego na niego obowigzku alimentacyjnego, moze poszukiwac
dodatkowego poza stosunkiem pracy zrodta dochodow.

Kierujac sie tymi wskazaniami oraz wiekiem pozwanego, jego stanem zdrowia i do§wiadczeniami zawodowymi
nalezalo uznaé, iz posiada on takie mozliwosci zarobkowe, ktére pozwalaja mu na lozenie na rzecz corki alimentow
w kwocie znacznie wyzszej niz uznawana przez niego kwota 400 zt miesiecznie. Jako taka Sad przyjal kwote 850 zl
miesiecznie. Kwota ta mieéci sie w granicach mozliwoSci zarobkowych i majatkowych T. P., pozwala tez, uwzgledniajac
dodatkowo obowiazek alimentacyjny K. B., na zaspokojenie uprawnionych potrzeb maloletniej powodki.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 kro, nalezalo orzec jak w sentencji, oddalajac
powddztwo w pozostaltym zakresie.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci zostal wyrokowi nadany z urzedu na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., z uwagi na czeéciowe tylko uwzglednienie powodztwa,
ZNoszac je wzajemnie.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) uksc odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi.



