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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Paczesna

Protokolant: Magdalena Wojcik

Po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko F. D.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

I. Powédztwo oddala,

I1. Koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

T. D. w dniu 28 kwietnia 2014 r. wnibst do Sadu Rejonowego w Pruszkowie powddztwo o uchylenie obowigzku
alimentacyjnego wobec syna F. D. w kwocie 400 zl miesiecznie z dniem 01 lutego 2014 r. W uzasadnieniu podal, iz
syn jest pelnoletni, dysonuje wolnym czasem i jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Wskazal, iz jego mozliwo$ci
zarobkowe zostaly ograniczone ze wzgledu na stan zdrowia, bowiem przebywa na zasitku chorobowym od 08 stycznia
oraz jest bezrobotny. Poza tym wywigzuje sie z obowigzku alimentacyjnego wobec mtodszego syna M. w kwocie 550
z} miesiecznie oraz podnidsl, iz w marcu ubieglego roku urodzila mu sie corka. Ponadto podal, iz syn F. studiuje
eksternistycznie oraz pracuje zarobkowo, wobec tego uwaza, iz jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoje potrzeby
(k. 3).

Na rozprawie w dniu 30 maja 2014 r. do chwili zamkniecia rozprawy powod T. D. popieral powodztwo (k. 26).

Na rozprawie w dniu 30 maja 2014 r. do chwili zamkniecia rozprawy pozwany F. D. nie uznal powo6dztwa i wnosit
o jego oddalenie (k. 26).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

F. D. urodzony (...) w P. pochodzi ze zwigzku malzenskiego T. D. i I. D., rozwigzanego przez rozwod. Z tego zwigzku
pochodzi takze M. D. urodzony (...) w P.. Ponadto T. D. posiada maloletnig cérke z drugiego malzenstwa.

Alimenty od T. D. na rzecz F. D. w kwocie po 400 zt miesiecznie zostaly ustalone wyrokiem Sadu Okregowego z dnia
03 grudnia 2010 r. w sprawie IV C 894/10. Orzeczenie uprawomocnilo sie 27 grudnia 2010 r.

T. D. w dacie orzekania w sprawie mial 40 lat. Pracowal jako terapeuta zajeciowy, zarabial okolo 2.000 zl. Mieszkal
w wynajetym mieszkaniu razem z przyjaciotka.



Obecnie T. D. ma 44 lata. Od 01 wrze$nia 1997 1. do 31 marca 2014 r. pracowal na stanowisku kierownika S. D. S. (...)w
B.. Stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem przez pracownika. Znajduje sie na zasitku chorobowym w
wysoko$ci 1.800 zl miesiecznie, jest w trakcie leczenia depresji. Zasadno$¢ zwolnienia zostala potwierdzona w drodze
kontroli ZUS. Placi alimenty na mlodszego syna M. w kwocie 500 zI. W 2012 r. zawarl drugi zwigzek malzenski, w
marcu 2013 r. z tego zwigzku urodzita mu sie corka. Obecna Zona przebywa na urlopie macierzynskim, otrzymuje 1.400
z} miesiecznie. Planuje wykorzystaé urlop wychowawczy. Mieszkajg w wynajetym mieszkaniu, ktérego utrzymanie to
kwota okolo 1.000 zl z oplatami. Na utrzymanie corki potrzeba okoto 800 zl. Powdd korzysta z prywatnych wizyt
lekarskich w trakcie leczenia depresji, ktorych koszt to 150 zl miesiecznie. Swoje koszty utrzymania ocenia na okolo
800 zl miesiecznie. Posiada debet na karcie 5.000 z}. Poszukuje pracy, jednak bez rezultatu.

F. D. w dacie orzekania w sprawie rozwodowej rodzicow miat 16 lat. Mieszkal z matka i bratem w wynajmowanym
domu.

Aktualnie F. D. ma 20 lat. Mieszka z bratem, matka oraz jej partnerem w wynajmowanym domu w B.. Koszt
utrzymania domu to okolo 2.000 zl miesiecznie (wynajem i oplaty). Do rachunkéow doklada sie partner matki. Matka
pracuje na poczcie i zarabia okolo 1.500 zl miesiecznie. Pozwany studiuje na I roku Uniwersytetu (...) w W. na
Wydziale (...), na kierunku (...). Studiuje w trybie niestacjonarnym, jednak zajecia odbywaja sie razem ze studentami
studiujacymi w trybie stacjonarnym 5 dni w tygodniu. Czesne za rok wynosi 2.600 zl. Od drugiego semestru doszly
mu dodatkowo trzy przedmioty. Nie jest osoba zdrowa, ma problemy z alergia, ktéra moze zmieni¢ sie w astme. Z tego
powodu zawsze nosi przy sobie srodek rozkurczowy ,ventolin”. Od stycznia 2014 r. podjal dorywcza prace w magazynie
w godzinach 23:00 — 7:00. Od tego czasu przez dwa miesigce nie pracowal z powodu urazu reki. Jego dochody wynosza
okolo 1.400 zl miesiecznie. Z uzyskiwanych $rodkow byl w stanie zaplacié cze$¢ czesnego. Ponadto ma problemy z
zebami i w zasadzie zarobione pienigdze przeznacza na stomatologa. Na dojazd na uczelnie ponosi koszty w wysokoéci
140 zl na kwartal na karte miejska oraz 60 zl miesiecznie na bilet w kolejce (...). Nie jest zorientowany w kosztach
swojego utrzymania, bowiem wszystkie zakupy i oplaty robi jego matka.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: kopia §wiadectwa pracy powoda k. 18-19; kopia
zeznania o wysokoSci osiagnietego dochodu w 2013 r. powoda k. 20-23; za§wiadczenie z uczelni pozwanego k. 24;
kopia zaswiadczenia o wysoko$ci dochodu pozwanego k. 25; zeznania powoda k. 27; zeznania pozwanego k. 27-28;
odpis skrocony aktu malzenistwa k. 4 akt IV C 894/10; odpis skrécony aktu urodzenia pozwanego k. 5 akt IV C 894/10;
wyrok w sprawie rozwodowej k. 24-25 akt IV C 894/10.

Wskazaé nalezy, ze niektore dokumenty zostaly zlozone w kserokopiach, to jednak nie wskazuje na to, by ich tres§¢
nie odzwierciedlala wiernie tre$ci dokumentéw oryginalnych, a ponadto strony nie kwestionowaly ich wiarygodnoéci
i mocy dowodowej.

Przestuchania stron byly jasne i precyzyjne, nie budzily zdaniem Sadu watpliwoséci w zakresie koniecznym do
ustalenia stanu faktycznego.

Sad ustalajac koszty utrzymania pozwanego, opieral sie takze na zasadach doswiadczenia zyciowego, ktére pozwalaja
na okreslenie takich kosztéw jak wyzywienie, ubranie, $rodki czysto$ci, wydatki szkolne i inne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 133 kro obowigzek lozenia na utrzymanie dzieci, ktére nie sg jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie, ciagzy na obydwojgu rodzicach. Zakres tego obowiazku, zgodnie z art. 135 kro, wyznaczaja z
jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za§ zarobkowe i majatkowe mozliwoéci
osoby zobowiazanej. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace
na zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktére stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia i wyksztalceniu.



Stosownie do treSci przepisu art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Zmiana stosunkdéw moze takze prowadzi¢ do uchylenia obowiazku alimentacyjnego m.in. wéwczas, gdy odpadnie
jedna z przestanek uzasadniajacych ten obowiazek, czy to po stronie uprawnionej czy to po stronie zobowiazane;j.
W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz w przypadku osoby zobowigzanej do alimentacji uchylenie obowiazku
alimentacyjnego moze uzasadniaé tylko utrata przez taka osobe mozliwoéci zarobkowania lub uzyskanie przez
uprawnionego zdolno$ci samodzielnego utrzymania sie.

Nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazaé, iz alimenty od T. D. na rzecz F. D. po raz ostatni zostaly ustalone wyrokiem
Sadu Okregowego w W.z dnia 03 grudnia 2010 r. w sprawie IV C 894/10.

Dla oceny zasadno$ci zgloszonego roszczenia nalezalo ustali¢, czy od powyzszej daty nastgpila taka zmiana
stosunkdw, ktéra uzasadnialaby uchylenie obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwanego.

Przechodzac do oceny roszczenia zgloszonego przez T. D. w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé na kilka uwag natury
ogoblnej. Po pierwsze obowigzek alimentacyjny rodzicéw wobec dziecka stanowi uszczegolowienie ogdlnego obowigzku
troszczenia sie o jego rozwdj fizyczny i duchowy oraz nalezytego przygotowania dziecka do pracy zawodowej. Polega
na zaspokojeniu indywidualnych potrzeb uprawnionego takich jak wyzywienie, ubranie, $rodki higieny osobistej,
wyksztalcenie, wypoczynek, ochrona zdrowia, zapewnienie mieszkania i mediéw. Obowiazek ten nie jest ograniczony
zadnym terminem, w szczego6lnosci dojSciem alimentowanego do peloletnosSci. Nie jest tez zwigzany stopniem
wyksztalcenia w tym sensie, Ze uprawniony nie traci prawa do alimentowania z chwilg uzyskania okreSlonego
podstawowego lub $redniego wyksztalcenia. Jedyna okolicznoS$cig, od ktorej uzaleznione jest trwanie badz ustanie
tegoz obowigzku jest mozliwoé¢ samodzielnego utrzymania sie dziecka. Obowiazek alimentacyjny rodzicow trwa
zatem dopdty, dopoki dziecko nie zdobedzie odpowiednich kwalifikacji zawodowych. W szczegolnosci nie traci prawa
do alimentowania przez rodzicow dziecko, ktore osiaggnelo pelnoletnoéé, jezeli chce ono kontynuowaé nauke oraz jego
osobiste zdolnosci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie edukacji. Obowiazek alimentacyjny
rodzicow wobec pelnoletniego dziecka moze ustaé jedynie wowczas, gdy dziecko uzyska zawod badz podejmie
zatrudnienie w czasie pobierania nauki, a osiggane zarobki pozwola mu na zaspokojenie jego potrzeb. Pozbawienie
dziecka $rodkéw materialnych niezbednych do kontynuowania nauki po osiagnieciu pelnoletnoséci mogloby prowadzi¢
co najmniej do znacznego utrudnienia jego dalszego rozwoju, co sprzeciwialoby sie podstawowemu obowiazkowi
rodzicielskiemu.

Odnoénie powoda T. D. wskaza¢ nalezy, iz w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania w sprawie wprawdzie
zaszlo kilka zmian, lecz nie sa to zmiany, ktére uzasadnialyby uchylenie obowiazku alimentacyjnego ciazacego na
powodzie wobec pozwanego, bowiem utraty mozliwo$ci zarobkowania powo6d nie udowodnit.

W sprawie ustalono, iz powdd posiada wyzsze wyksztalcenie oraz bogate do§wiadczenie zawodowe, boryka sie takze
obecnie z depresja. W zwigzku z pogarszajaca sie atmosferg w miejscu pracy wypowiedzial umowe i obecnie znajduje
sie na zasitku chorobowym w wysokoéci 1.800 zl. Jego obecna zona w marcu 2013 r. urodzila corke i przebywa na
urlopie macierzynskim, w trakcie ktérego otrzymuje 1.400 zl. Planuje takze urlop wychowawczy. Powod aktywnie
poszukuje pracy - jednak jak sam wskazal - osobie w jego wieku ciezko jest znalezé zatrudnienie. Sad oczywiscie bral
pod uwage kwestie stanu zdrowia powoda i fakt utraty pracy, jednak nie uszlo uwadze Sadu, iz pow6d pomimo wiedzy
o sytuacji na rynku sam rozwiazal stosunek pracy. Podnosit co prawda, iz wobec pracodawcy kilku pracownikow
wytoczylo sprawe o mobbing, jednak powod pozwu w tym zakresie nie zlozyl. Dlatego ta okoliczno$¢ nie moze
by¢ oceniana, jako okolicznosé¢, na ktora powodd nie mial wplywu i ktéra byla od niego niezalezna - uzasadniajaca
jednoczesénie jego aktualnie ograniczone mozliwos$ci zarobkowe. Nic przeciez nie stalo na przeszkodzie, aby korzystal
ze zwolnienia lekarskiego bez wypowiadania umowy o prace. Przeciwnie - mozna wywie$¢ z tego wniosek, iz powdd
Swiadomie ograniczyt swoje mozliwoéci zarobkowe a przez to mozliwoSci platnicze, a tym samym lekcewazy ciazacy
na nim obowiazek alimentacyjny, wykorzystujac ten fakt w celu uchylenia sie od obowigzku alimentacyjnego wobec
syna, ktéry kontynuuje nauke. Ponadto nie utracit on takze caltkowicie zrédla dochodéw, bowiem otrzymuje 1.800 zi



miesiecznie zasitku chorobowego. Wskazaé nalezy takze, iz stan psychiczny powoda nie bedzie ,,trwal wiecznie’, wobec
czego nie utracil on catkowicie mozliwo$ci zarobkowych, a jedynie obecnie znajduje sie na zwolnieniu lekarskim. Nie
bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest okoliczno$¢, iz powod nie ma orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci czy
zakazu wykonywania pracy oraz poza obecna depresjg jest og6lnie zdrowy.

Pozwany podawal takze kwestie, iz poza pozwanym posiada jeszcze na utrzymaniu syna M., na ktérego placi
alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie oraz, ze w marcu urodzila mu sie corka z drugiego malzenistwa, na ktorej
utrzymanie potrzeba okolo 800 zl miesiecznie. Zadaniem Sadu T. D. jako osoba majaca na utrzymaniu troje dzieci, jest
zobligowany do doktadania nalezytej starannoéci i wykorzystywania swoich mozliwo$ci do zapewnienia uprawnionym
do alimentéw zaspokojenia w pehi ich usprawiedliwionych potrzeb. Pamieta¢ takze nalezy, iz rodzice winni dzieli¢
sie z dzieckiem kazdym, nawet najmniejszym dochodem. Zaden rodzic nie moze takze uchyli¢ sie od obowigzku
alimentacyjnego na tej podstawie, ze wedlug niego bedzie nadmiernie obciazony. Wydaje sie zatem, ze pozwany bedac
juz obciazony obowiazkiem alimentacyjnym wobec synow z pierwszego zwigzku powinien byt liczy¢ sie z wydatkami
na nich planujac kolejne potomstwo i koszty z tym zwigzane. Dlatego podnoszenie, Ze jest on obciazony wobec
mlodszego syna M. alimentami oraz ze posiada kolejne dziecko w konteksScie uzasadniajacym uchylenie obowiazku
alimentacyjnego wobec starszego syna F. nie znajduje uznania Sadu.

Reasumujgc, w toku niniejszego postepowania nie zostalo wykazane, iz powod calkowicie utracil mozliwosci
zarobkowe oraz majatkowe. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz przez ustawowe okreslenie ,,mozliwo$ci zarobkowe
i majatkowe” rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane, lecz takze wszelkie zarobki i
dochody, ktére osoba zobowigzania do alimentacji moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci i
przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

W niniejszej sprawie istotng stala sie takze ocena, czy F. D. osiagnal zdolno$¢ do samodzielnego utrzymania sie.
Na uzasadnienie zlozonego powddztwa powdd wskazywal na zmiany, ktbre zaszly po stronie pozwanego, zwlaszcza
osiggniecie przez niego pelnoletnoSci, kontynuacje nauki w systemie eksternistycznym oraz podjecie zatrudnienia.

W sprawie ustalono, iz pozwany studiuje na pierwszym roku na Wydziale (...) (...) na kierunku (...). Studia sa
prowadzone w trybie niestacjonarnym. Studia sg platne, a koszt czesnego to 2.600 zl za rok. Zajecia odbywaja sie
codziennie razem ze studiami stacjonarnymi. Od stycznia 2014 r. podjal prace na umowe zlecenie w magazynie.
Praca ma charakter dorywczy, polega na tym, ze dostaje on telefon z dnia na dzien, zZe jest potrzebny. Pracuje od
23:00 do 7:00 rano. Zarabia okolo 1.400 zl miesiecznie. Zarobil tak przez dwa miesigce tego roku, z ktérej to kwoty
oplacil w czeSci czesne za pierwszy semestr. Obecnie zarobione pieniadze w zasadzie przeznacza w caloéci na leczenie
stomatologiczne. Na dojazd na uczelnie ponosi koszty w wysoko$ci 140 zl na kwartal na karte miejska oraz 60 zl
miesiecznie na bilet w kolejce WKD.

Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, iz fakt osiggania przez studenta dochodow,
wylaczajgc sytuacje, kiedy te dochody sa naprawde znaczne, nie wylacza samoistnie prawa takiego studenta do
alimentowania przez rodzicow, ktérych mozliwoSci finansowe na to pozwalaja. Odmienne stanowisko preferowaloby
bowiem osoby bierne, ci za$ studenci, ktérzy byliby aktywni i zaradni, byliby za to w swoisty spos6b karani poprzez
odejmowanie im prawa do alimentowania przez rodzicow. Taka sytuacja bytaby w oczywisty sposéb demotywujaca.

W ocenie Sagdu Rejonowego F. D. wykazuje che¢ kontynuowania nauki, posiada takze umiejetnoéci i mozliwosci do
dalszej edukacji. Podkres$lenia wymaga takze, iz wysilek i che¢ kontynuowania nauki bedzie skutkowal w przysztosci
lepszymi mozliwo$ciami podjecia dobrze platnego zatrudnienia. Uzasadnione wydaje sie by¢ takze twierdzenie
pozwanego, iz ciezko bytoby mu pogodzi¢ stalg prace z nauka. Biorac pod uwage nawet obecny charakter pracy trudno
przypuszczac, iz bedzie mozliwe pogodzenie jej z dalsza nauka, gdyz powrdt po nocnej pracy do domu, zjedzenie
$niadania i podréz na uczelnie, w dluzszym okresie czasu bedzie zbyt wyczerpujace i uniemozliwi mu dalsza efektywna
nauke. Dodatkowo pozwany wykazuje che¢ w zakresie zdobywania §rodkow na wlasne utrzymanie i w czeéci jest
w stanie je pokryé. Jednak dochody, ktore nie maja stalego i pewnego zrédla nie uzasadniaja, iz pozwany jest w
stanie samodzielnie sie utrzymaé. Wszystko powyzsze uzasadnia przekonanie Sadu, iz pozwany nie osiagnal jeszcze



samodzielno$ci zyciowej, nie jest w stanie w pelni sam sie utrzymac, a zatem winien w dalszym ciagu by¢ alimentowany
przez rodzicéw. Pozbawienie go alimentéw mogloby powaznie utrudnié badz nawet uniemozliwi¢ mu osiagniecie
zamierzonego celu, jakim jest ukonczenie studiéw i zdobycie mozliwie najlepszych kwalifikacji zawodowych.

Sad kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego uznal, iz dotychczasowa kwota alimentéw w wysokoSci 400 zi
miesiecznie mieéci sie w granicach mozliwosci majatkowych i zarobkowych powoda oraz stanowi absolutne minimum,
jakie powod powinien lozyé na utrzymanie syna. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz pozostale koszty utrzymania F. D.
ponosi caly czas matka. Pozbawienie pozwanego alimentéw zupelnie niezasadnie polaczone bytoby z przerzuceniem
na nia calego ciezaru utrzymania F. D.. Nie mozna réwniez zapomina¢, iz do tej pory swoj obowiazek alimentacyjny
spelniala takze poprzez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie syna.

Kierujac sie wszystkimi wyzej wymienionymi wzgledami Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz w rozpoznawanej
sprawie nie zaistniala taka istotna zmiana stosunkdéw, ktéra pozwalalaby na uchylenie obowigzku alimentacyjnego
powoda wobec pozwanego i dlatego tez wobec braku przestanek z art. 138 kro orzek! jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 102 k.p.c.



