Sygn. Akt III RC 40/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Pruszkowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Marta Weglewska

Protokolant : Jarostaw Nowakowski

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 roku w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko T. K.

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego T. K. alimenty na rzecz A. K. w kwocie po 800 (osiemset) ztotych miesiecznie poczynajac
od dnia 24 stycznia 2014r. platne do 2-go dnia kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi na wypadek op6Znienia w
terminie platno$ci ktorejkolwiek z rat;

II. W pozostalym zakresie oddala powodztwo;
III. Nadaje wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

IV. Nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych kwote 480 ( czterysta
osiemdziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

W dniu 24 stycznia 2014 r. powddka A. K. wniosla to Sagdu Rejonowego w Pruszkowie powodztwo o zasgdzenie od
pozwanego T. K. na jej rzecz alimentéw w wysokoSci 1.200 zl miesiecznie platnych do 2-go kazdego miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat. W uzasadnieniu podala, iz ma 67
lat. Jej jedynym Zrodltem utrzymania jest emerytura w wysokoSci 1.134 zt miesiecznie, a z uwagi na pogarszajacy sie
stan zdrowia znacznie wzrosly jej koszty utrzymania. Wskazala, iz do tej pory pomagatl jej pozwany syn T. K., jednak
od ponad roku zupekie sie nig nie interesuje, nie pomaga finansowo oraz izoluje od niej wnuka, a poza nim nie
ma innej rodziny. Podniosla, iz samotnie wychowywala syna, lozyla na jego utrzymanie i edukacje. W konsekwencji
jest on czlowiekiem zamoznym, bowiem zajmuje wysokie stanowisko w firmie, posiada stuzbowy samochdd oraz ma
wysokie kilkunasto tysieczne miesieczne wynagrodzenie. Ponadto posiada mieszkanie wlasnoSciowe, ktére zakupil za
pieniadze otrzymane od powddki darowizng w 2000 r. (k.3-4).

Na rozprawie w dniu 28 marca 2014 r. az do chwili zamkniecia rozprawy powodka popierala powodztwo od dnia
wniesienia powddztwa (k. 25).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A. K. jest emerytka i pobiera Swiadczenie emerytalne w kwocie 1.134 zl miesiecznie. Posiada oszczednoéci w kwocie
5.000 zt z czasu kiedy pomagal jej syn. Mieszka w mieszkaniu wlasno$ciowym. Przebyla dwie operacje onkologiczne.
Boryka sie z wieloma chorobami w tym ma arytmie serca oraz powiekszona watrobe. Korzysta z pomocy opiekunki,
ktorej placi 600-700 zl miesiecznie. Ta pani robi zakupy, gotuje i sprzata. Kwota emerytury nie wystarcza jej
na pokrycie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb, w tym utrzymanie mieszkania, zakupu lekarstw, oplacenie
opiekunki, wyzywienie, przeprowadzenia remontow. Jest wdowa. Pozwany T. K. jest jej jedynym dzieckiem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: odpis skrocony aktu urodzenia pozwanego k.12; zaswiadczenie
lekarskie k. 5; decyzja ZUS k.6; zaswiadczenie ze spbldzielni mieszkaniowej o wysoko$ci oplat k. 7, zestawienie kosztow
utrzymania k. 8; zeznania w charakterze strony powddki k. 25-26.

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wskazanych powyzej dowodach. Zeznania powodki Sad uznal za wiarygodne
i potwierdzajace zawarte w pozwie i zalacznikach informacje i twierdzenia. .

Okreélajac koszty utrzymania powddki Sad mial na wzgledzie zasady doswiadczenia zyciowego, ktére pozwalaja na
okreslenie kosztow codziennego zycia i zaspokajania takich potrzeb jak wyzywienie, mieszkanie, ubranie, $rodki
czystoSci, lekarstwa oraz inne wydatki.

Sad zgodnie z powyzszym krytycznie ocenil przedstawione przez A. K. zestawienia kosztow jej utrzymania (k.8) i nie
dal im wiary w pelni, co do wysokosci wskazanych w nich kwot. Strona powodowa nie poparta w wiekszosci zadnymi
dowodami powyzszego zestawienia, nie udowodnila w szczegolnosci kosztu gimnastyki w kwocie 130 zl, wezasow
rehabilitacyjnych 1.400 zl oraz wyzywienia 750 zl, a z zebranego materialu dowodowego nie wynika by wskazane
kwoty byly faktycznie zasadne w podanych wysoko$ciach.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci przepisu art. 128 kro obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania, a takze w miare potrzeby
srodkoéw wychowania (obowiazek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenistwo. Zgodnie z art. 129
§ 1 kro w pierwszej kolejnosci do alimentacji zobowigzani sg zstepni osoby uprawnionej, nastepnie wstepni na koncu
za$ rodzenstwo.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 132 kro obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci powstaje
dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynic
zado$§¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania
jest niemozliwe lub polgczone z nadmiernymi trudnoéciami. Przepis art. 133 kro za$ stanowi, ze poza przypadkiem
obowigzku $wiadczen alimentacyjnych rodzicow wzgledem dziecka uprawniony do $wiadczen alimentacyjnych
jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku a art. 135 kro, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego.

Pozwany T. K. jest jedynym dzieckiem powddki ktéra jest wdowa, a zatem jest osoba zobowigzang do alimentacji
powodki w pierwszej kolejnosci.

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy decydujace znaczenie mialo zatem ustalenie czy A. K. znajduje sie w stanie
niedostatku, a jesli tak to czy T. K. posiada mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwalajace mu na alimentowanie
matki.

Przechodzac do oceny sytuacji zyciowej powddki w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, Zze o niedostatku nalezy mowié nie tylko wowczas, gdy uprawniony nie posiada zadnych
srodkéw utrzymania, ale takze wtedy, gdy uprawniony nie ma mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych pozwalajacych
na pelne zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb, a jezeli uprawiony jest chory, tak jak ma to miejsce w
przypadku powddki, do potrzeb tych nalezy zaliczyé rowniez lekarstwa. Jednak co do zasady kazdy czlowiek winien
zaspokaja¢ wlasne potrzeby przede wszystkim z wlasnych §rodkéw. A zatem za znajdujace sie w niedostatku nalezy



uznaé osoby, ktére nie moga wlasnymi silami zaspokoi¢ usprawiedliwionych potrzeb, w szczegolnosci te, ktore nie
posiadaja wlasnych §rodkow w postaci wynagrodzenia za prace, emerytury czy renty ani tez dochodéw z wlasnego
majatku.

W sprawie zostalo ustalone, iz A. K. ma 67 lat i pobiera §wiadczenie emerytalne w kwocie 1.134 zl miesiecznie. Boryka
sie z licznymi problemami zdrowotnymi, wymaga pomocy i opieki, dlatego korzysta odplatnie z pomocy opiekunki.
Wskazala, iz koszty jej utrzymania wynosza miesiecznie 1.602 zt w tym znajduja pokrycie nastepujace wydatki:
mieszkanie 522 zl, w tym czynsz 339,60 zl, energia 45 zl, gaz 26,45 zl, telefon 50 zl, abonament telewizyjny 62,25 zl;
ponadto wyzywienie 750 zl, leki 200 zl, gimnastyka 130 z}. Poza wskazanymi wydatkami raz w roku dochodza koszty
wezaséw rehabilitacyjnych 1.400 zl, zakup protezy piersi i specjalistycznej bielizny 340 z} oraz koszty odziezy, napraw,
remontoéw i opieki w czasie choroby.

W prawdzie kwoty wskazane w zestawieniu kosztow w cze$ci dotyczacej oplat za mieszkanie 522 zl, lekarstw 200 zi,
protezy piersi i specjalistycznej bielizny 340 zl rocznie (okolo 30 zI miesiecznie) odpowiadaja rzeczywistym kosztom
utrzymania powo6dki o tyle pozostale koszty w ocenie Sadu nie zostaly dostatecznie uzasadnione i poparte dowodami.
W szcezego6lnosci koszty gimnastyki 130 zl miesiecznie oraz wezasow rehabilitacyjnych raz w roku 1.400 zl nie zostaly
potwierdzone, iz powbdka rzeczywiscie je ponosi, rowniez koszty wyzywienia zdaniem Sadu zostaly przeszacowane.

Reasumujgc ten watek Sad przyjal, iz rzeczywiste miesieczne koszty utrzymania powd6dki ustalone w niniejszej sprawie
zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to kwota okolo 1.934 zL. W kwocie tej znajduja pokrycie powyzsze
wydatki jak rowniez wyzywienie 500 zl, koszt opiekunki 600 zl, ubranie 50 z} oraz Srodki higieny 40 zl.

Biorgc zatem pod uwage wysoko$¢ dochoddéw i koszty utrzymania powddki nalezaloby uznad, iz nie jest ona w stanie
samodzielnie zaspokaja¢ wlasnych usprawiedliwionych potrzeb.

Wszystko powyzsze skutkowalo oceng, iz A. K. znajduje sie w niedostatku. W ocenie Sadu bowiem posiadane obecnie
przez powodke dochody nie pozwalaja jej na zaspokojenie wlasnymi sitami wszystkich potrzeb zyciowych i dlatego tez
winna by¢ alimentowana przez syna. Powodka z uwagi na wiek i stan zdrowia nie jest w stanie osigga¢ poza emerytura
dodatkowych dochodéw. Pobierane przez pow6dke $wiadczenia stanowia zatem granice jej mozliwosSci zarobkowych
i sg niewystarczajace do pokrycia jej koszow utrzymania.

Wobec powyzszego kolejna kwestig stalo sie dokonanie oceny mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego,
gdyz gornag granica $wiadczen alimentacyjnych sg zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowigzanego. Nalezy
stwierdzi¢, Ze przez ustawowe okre§lenie ,,mozliwoéci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie nie tyko zarobki i dochody
rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana do alimentacji
moze i powinna uzyskiwaé przy dotozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz
stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz pozwany T. K. nie brat udzialu w sprawie. Wezwanie na termin rozprawy wrocilto
z adnotacjg awizowano, dlatego zostalo przez Sad uznane za doreczone i w oparciu o zebrany material dowodowy w
tym zeznania powodki wydal wyrok zaoczny.

Jak stanowi art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny; § 2 stanowi, ze w tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

Z pozwu wynika, iz pozwany jest osoba zamozng, zajmuje wysokie stanowisko i ma wysokie dochody, nie istnialy
podstawy aby nie da¢ wiary twierdzeniom powodki.



Biorac zatem pod uwage dochody powodki, jej wiek i stan zdrowia oraz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego
Sad uznal, iz pozwany winien lozy¢ na rzecz matki tytulem alimentéw kwote 800 zl miesieczne. Zdaniem Sadu
jest to kwota, ktéra pozwoli powddce przy uwzglednieniu jej wlasnych mozliwosci zarobkowych na zaspokajanie
usprawiedliwionych potrzeb w takim zakresie, iz nie bedzie sie ona juz znajdowala w niedostatku, dlatego tez
Sad oddalil powddztwo ponad kwote 800 zl. Zarazem kwota ta mieéci sie zdaniem Sadu w granicach mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych T. K..

Zwszystkich wyzej wymienionych wzgledéw, na podstawie art.128 § 1, 129, 1321133 kro w zw. z art. 135 kro, orzeczono
jak w sentencji, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal wyrokowi nadany na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl ma podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 13 i 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.



