Sygn. akt ITI RC 356/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Paczesna

Protokolant: Jarostaw Nowakowski

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Pruszkowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko M. P.

o obnizenie alimentow

I. Powédztwo oddala,

II. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik A. P.w dniu 17 czerwca 2013 r. wni6st do Sadu Rejonowego w Pruszkowie powddztwo o zmiane wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia (...)w sprawie (...), na mocy ktorego powdd zostal zobowigzany do lozenia
tytulem alimentéw na rzecz maloletniego woéwczas syna M. P.kwoty po 600 zl miesiecznie poprzez ich obnizenie do
kwoty 200 zl miesiecznie. W uzasadnieniu podal, iz M. P.do czerwca 2012 r. kontynuowal nauke w szkole $redniej w
systemie dziennym. Od 01 pazdziernika 2012 r. podjal studia na Wydziale (...)w Wojskowej Akademii (...)na kierunku
(...) wsystemie niestacjonarnym. Wskazal, iz pozwany podjal prace zarobkowa m.in. u powoda i w ten sposéb poprawil
w sposob wydatny swojg sytuacje materialng oraz stat sie bardziej samodzielny, co uzasadnia obnizenie alimentow.
Wskazal réwniez, iz sytuacja materialna powoda pogorszyla sie i nie jest w stanie lozy¢ alimentéw w dotychczasowe;j
wysokoSci. Podniost , iz wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie III RC 675/12 Sad oddalil
zaréwno powodztwo glowne A. P.o ustalenie wygasniecia obowiazku alimentacyjnego, jak i powodztwo wzajemne M.
P.o podwyzszenie alimentdéw. Wskazal, iz z uzasadnienia wyroku oddalajacego powddztwo glowne wynikala, ze M.
P.nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, dlatego pelnomocnik powoda majac to na uwadze wnio6st o obnizenie
alimentéw do kwoty, ktora powod jest w stanie aktualnie lozy¢, jak rowniez uwzgledniajac zmiane sytuacji materialnej
pozwanego, bedaca konsekwencja podjecia przez niego zatrudnienia (k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew zlozonej na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik strony pozwanej wniost o
oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, iz pozwany po rozwodzie zamieszkal
ze swoja matka T. P., ktéra partycypuje w kosztach jego utrzymania. Wskazal, iz powo6d nie uiszczal alimentéw
terminowo i w kwotach zasadzonych przez Sad. Wobec tego zostalo skierowane do niego wezwanie do zaplaty, a
nastepnie M. P.wystapil do komornika z wnioskiem o egzekucje. Ugoda z dnia 25 lipca 2013 r. powdd zobowigzal do
uiszczenia zaleglej kwoty alimentéw 5.600 zt w trzech ratach oraz do wyplacania biezacych alimentow. Powdd wyplacit



pozwanemu 4050 z} tytulem zaleglych alimentéw. Ponadto wskazal, iz pozwany studiuje w trybie niestacjonarnym na
Wydziale (...) w Wojskowej Akademii (...). Obecnie jest na II roku. Zajecia odbywaja sie w pigtki i weekendy. Pozwany
staral sie o podjecie pracy, ale zajecia na uczelni i egzaminy nie pozwalaja mu na znalezienie pracy w pelnym wymiarze.
Podniésl, iz pracowal u ojca, a aktualnie nie jest nigdzie zatrudniony. Ojciec nie dal mu Zadnej umowy. Poza tym
pozwany ma trzy zalegle egzaminy do zaliczenia, co jest konsekwencja pracy u ojca, gdyz - jak podkreslil -pracujac
nie zawsze mial czas na nauke nie méwiac juz o wypoczynku. Podal takze, iz znaczny koszt jego utrzymania obcigza
matke i dlatego podejmujac prace u ojca chce odciazy¢ obydwoje rodzicow od ponoszenia choé czeéci kosztow jego
utrzymania. Swdj miesieczny koszt utrzymania szacuje na kwot 2.795 zl, na co skladaja sie jedzenie 800 zl, ubrania
i obuwie 300 zl, dojazdy na uczelnie 200 zl, telefon/Internet 115, kosmetyki 100 zl, czesne 630 zl, koszty mieszkania
650 zt (k.23-25).

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013 r. oraz w toku calego procesu popieral pow6dztwo
(k. 34, k. 69).

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013 r. oraz w toku calego procesu do chwili zamkniecia
rozprawy nie uznal powbdztwa i wnosil o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
(k. 34, k. 69).

Na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r. Przewodniczaca naklaniala strony do zawarcia ugody. W konsekwencji
pelnomocnik powoda o$wiadezyl, iz powdd bylby sktonny zawrzeé ugode przy obnizeniu alimentéw do kwoty 300 zl.
Pelnomocnik pozwanego na zaproponowane warunki nie wyrazil zgody — zaproponowal 500 zl, na to pelnomocnik
pozwanego zaproponowal kwote 400 zl. Ostatecznie do zawarcia ugody nie doszlo.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P.urodzony (...)pochodzi ze zwigzku malzenskiego A. P.i T. P.rozwigzanego przez rozw6d wyrokiem Sadu (...)z dnia
(...). w sprawie (...)z wylacznej winy meza. Powyzszym wyrokiem zasadzone zostaly alimenty od A. P.na rzecz M. P.w
kwocie 600 zl miesiecznie. Apelacja A. P.od tego wyroku zostala oddalona, a zatem alimenty pozostaly w zasgdzonej
kwocie.

W dniuig listopada 2012 r. pelnomocnik w imieniu A. P.zlozyt do Sadu Rejonowego w Pruszkowie pozew o ustalenie,
ze jego obowigzek alimentacyjny wobec syna M. P.wygast z dniem 01 lipca 2012 r. Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. w
sprawie III RC 675/12 powddztwo zostalo oddalone wraz z powddztwem wzajemnym M. P.o podwyzszenie alimentow.

A. P. w dacie ustalenia obowiazku alimentacyjnego mial 47 lat. Mieszkal z rodzicami. Pracowal dorywczo przy
wykonczeniach

Aktualnie A. P.ma 52 lata, prowadzi wlasng dzialalnoé§¢ gospodarcza w zakresie uslug wykonczeniowych. Jego
miesieczne zarobki wynosza ok. 3.800 zl. Rozlicza sie ryczaltowo z Urzedem Skarbowym, ktory jest uzalezniony
od wystawionego rachunku — 5,5% od ceny brutto na fakturze. Posiada samochod B.z 2004 r. Zatrudnia dorywczo
syna, ktéoremu placi okolo 1.200 zl miesiecznie - 12 zt za godzine. Od lipca 2012 r. nie placil alimentéw na jego

rzecz. Zawarl z synem ugode i splaca zalegloci. Mieszka z partnerka - W. B.w mieszkaniu o powierzchni 44 m?,
stanowigcym jej wlasno$¢. Na zakup mieszkania zaciagnela ona kredyt w kwocie 225.000 zl, ktéry splacaja wspdlnie
z powodem — rata po okolo 1.300 zl miesiecznie. W koszty miesiecznego utrzymania mieszkania wchodzi czynsz 500
zl, prad 160 zl, Internet 100 zl, poza tym oplaty za telefony okolo 260 zl, wyzywienie 1.300 zl, §rodki czystosci okoto
200 z}, ubrania okoto 200 zl. Utrzymanie samochodu za rok to okolo 1.000 zl oraz paliwo miesiecznie 500-600 zl,
dodatkowo ubezpieczenie mieszkania 600 -700 z} rocznie. W. B.pracuje jako nauczycielka, zarabia okolo 2.000 zt
netto miesiecznie.

M. P.w dacie ustalenia obowigzku alimentacyjnego miat 16 lat. Uczeszczal do szkoly $redniej. Mieszkal z matka



M. P.ma 21lat. Nadal mieszka z matka w O.w domu o powierzchni 180 m ?, stanowigcym wspdlwlasnoéé jego rodzicow.
Obecnie pozwany studiuje na I roku (...)na Wydziale (...)w Wojskowej Akademii (...)w trybie niestacjonarnym, zajecia
odbywaja sie w piatki, soboty i niedziele. Studia sg platne 2.400 zl za semestr, ewentualnie 630 zl miesiecznie, ktore
pozwany pokrywa samodzielnie. Ma do zaliczenia trzy zalegle egzaminy, do ktérych nie zdazyl sie przygotowac z
powodu braku czasu. Na wyzywienie pozwany wydaje okoto 800 zl, ubrania 300 zl, telefon i Internet 115, kosmetyki
100 z} oraz oplaty za mieszkanie okolo 650 zl miesiecznie. Pracuje dorywczo u ojca przy pracach wykonczeniowych
za 12 z} za godzine, co $rednio daje 1.200 zl miesiecznie, jednak dochody nie sa regularne i w stalej wysokoSci. Jest
wraz z matka wspoéltwlascicielem samochodu T., do ktérego paliwo miesiecznie kosztuje okolo 350 zl. W wiekszoSci
koszty jego utrzymania ponosi matka.

T. P.ma 55 lat, jest matka pozwanego. Pracuje w (...) za miesiecznym wynagrodzeniem okolo 10.000 z}. Pokrywa koszty
utrzymania domu oraz w znacznej czeéci utrzymuje syna. Doklada mu polowe kwot do zakupu ubran, daje na paliwo,
optaca telefon, gdy syn wyjechatl do pracy w P., dala mu 300 zl na pociag oraz 120 zl na obiady w barze. Kupila synowi
laptop za 2.700 z} W ostatnim czasie zaplacila okolo 1.000 z} za leczenie zeb6w pozwanego oraz sfinansowala wyjazd
wA.za 1.915 z1.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o nastepujace dowody: kopia wyroku (...)k.7 akt III RC 675/12; wyrok
oddalajacy powodztwo k. 58 akt III RC 675/12; zaswiadczenie z uczelni pozwanego k. 33; kopia zaswiadczenia o
platnoSci czesnego w 4 ratach k. 32; potwierdzenia przelewéw k.29-31; kopia ugody k. 28; kopia wezwania do zaplaty
i wniosku o wszczecie egzekucji k. 26-27; zeznania powoda k. 34-36, k.74-75; zeznania pozwanego k. 36-37, k.75-76;
zeznania Swiadka T. P.k. 70-72; zeznania §wiadka W. B.k. 72-73.

Ustalenia Sadu znajdujg uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane przy
ustalaniu podstawy faktycznej w niniejszej sprawie. Nalezy takze wskazaé, iz niektore z pism zostaly zlozone
w kserokopiach, to jednak nic nie wskazuje na to, by ich tre$¢ nie odzwierciedlala wiernie tre$ci dokumentow
oryginalnych. Podnie$¢ tez nalezy, ze strony wiarygodno$ci i mocy dowodowej tych dowodoéw nie kwestionowaly.

Zeznania stron i $wiadkéw Sad uznal w wiekszoSci za spdjne i wiarygodne.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 133 kro na obydwojgu rodzicach ciazy obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci, ktére nie sa
jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie. Zakres tego obowiazku, stosownie do przepisu 135 kro, wyznaczaja
z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwoéci
zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace na
zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktore stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia i wyksztalceniu.

Stosownie do tresci przepisu art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze zatem prowadzi¢ do obnizenia obowigzku
alimentacyjnego wowczas, gdy po uprawomocnieniu sie orzeczenia zasadzajacego alimenty zmniejszeniu ulegng
potrzeby osoby uprawnionej do alimentacji lub zmniejsza sie mozliwoéci zarobkowe lub majatkowe strony do
alimentacji zobowigzanej.

Przechodzac od oceny zgloszonego zadania nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz alimenty od A. P.na rzecz syna
M. P. (2)zostaly ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w W.z dnia (...)w sprawie (...)w kwocie 600 zl miesiecznie.

Dla oceny zasadno$ci roszczenia nalezalo zatem ustalié, czy od tej ostatniej daty nastgpila taka zmiana stosunkéw,
ktora uzasadnialaby uwzglednienie powddztwa i obnizenie alimentéw od A. P.na rzecz syna M. P.z kwoty 600 z} do
kwoty 200 zl miesiecznie.



Odnos$nie usprawiedliwionych potrzeb M. P.nalezy wskazaé¢, iz w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania nie
ulegly one zmniejszeniu. W ocenie Sadu koszty utrzymania pozwanego wzrosly wraz z wiekiem i wzrostem og6lnych
kosztoéw utrzymania. Nie budzi watpliwo$ci Sadu teza, ze potrzeby dziecka, ktérych zaspokojenie jest obowigzkiem
rodzicow wraz z wiekiem zwiekszaja sie i obejmuja nie tylko potrzeby bytowe zwiazane z wyzywieniem, zakupem
odziezy i zapewnieniem odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, ale takze potrzeby kulturalne i wychowawcze,
majace zapewnié prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy.

Niemniej jednak zdaniem Sadu w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania M. P.nabyt juz pewna mozliwo$é
samodzielnego zaspokajania w czeéci wlasnych usprawiedliwionych potrzeb, choé nie osiggnatl jeszcze samodzielnosci
zyciowej. Obecnie pozwany studiuje na II roku(...)na Wydziale (...)Akademii (...)w trybie niestacjonarnym, zajecia
odbywaja sie w piatki, soboty i niedziele, dlatego tez ma mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia — choé jeszcze bardzo
ograniczong z uwagi na mtody wiek i brak do$wiadczenia, ale takze musi mieé¢ czas na nauke. Studia sa platne, co
generuje stale wydatki w kwocie 630 zl miesiecznie, poza kosztami dojazdu 200 z oraz kosztami podrecznikow i
artykuléw piSmiennych. Na wyzywienie pozwany wydaje okolo 800 zl, ubrania 300 zl, telefon i Internet 115, kosmetyki
100 zt oraz oplaty za mieszkanie okolo 650 zI miesiecznie. Pracuje dorywczo u ojca przy wykonczeniach za 12 zl za
godzine, co Srednio daje 1.200 zl miesiecznie, jednak dochody nie sg regularne. Jest wspotwlascicielem samochodu T.,
do ktdrego paliwo miesiecznie kosztuje okoto 350 zl. Z powyzszego wynika, iz wydatki sa wyzsze niz uzyskiwane przez
niego dochody. Twierdzenia pozwanego, iz nie jest on obecnie znalez¢ pracy z powodu iloéci zajeé¢ oraz koniecznoéci
zaliczenia zaleglych egzaminow Sad w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego - uznal za wiarygodne.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego doklada on staran w celu utrzymania sie w niezbednym zakresie, to jednak
nie osiagnal jeszcze samodzielno$ci zyciowej i nie jest w stanie w pelni samodzielnie sie utrzymaé, a zatem zdaniem
Sadu winien w dalszym ciagu by¢ alimentowany przez rodzicow. Pozbawienie go alimentéw mogloby powaznie
utrudni¢ badz nawet uniemozliwi¢ mu osiggniecie zamierzonego celu, jakim jest ukonczenie studiéw i zdobycie
mozliwie najlepszych kwalifikacji zawodowych. Podkreslenia wymaga, iz pozwany powinien w obecnej sytuacji przede
wszystkim skupi¢ sie na nauce, poniewaz wysilek i che¢ kontynuowania studiéw przez niego bedzie skutkowal w
przyszlosci lepszymi mozliwoSciami podjecia dobrze platnego zatrudnienia.

Wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, iz fakt osiagania przez studenta
dochodow, wylaczajac sytuacje, kiedy te dochody sg naprawde znaczne, nie wylacza samoistnie prawa takiego
studenta do alimentowania przez rodzicow, ktorych mozliwo$ci finansowe na to pozwalajg. Odmienne stanowisko
preferowaloby bowiem osoby bierne, ci za$ studenci, ktorzy byliby aktywni i zaradni - byliby za to w swoisty sposéb
karani poprzez odejmowanie im prawa do alimentowania przez rodzicow. Taka sytuacja bytaby w oczywisty sposéb

demotywujaca.

Reasumujgc ten watek Sad uznal, iz po stronie M. P.nie zaszla istotna zmiana, ktéra uzasadnia uwzglednienie
powddztwa.

Trzeba jednak zawsze pamietaé, iz wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego zalezy nie tylko od usprawiedliwionych
potrzeb uprawionego, ale rowniez od mozliwosSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji. Przez
ustawowe okre§lenie ,mozliwoéci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba zobowiazana do alimentacji moze i powinna
uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umyslowych i fizycznych.

Decydujaca zatem dla uwzglednienia powodztwa okazala sie ocena mozliwoSci zarobkowych i majatkowych powoda,
gdyz gorna granica $wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego.

W ocenie Sadu w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie mozliwo$ci zarobkowe
i majatkowe powoda nie zmniejszyly sie. W sprawie zostalo ustalone, iz powod prowadzi wlasng dzialalno$é
gospodarcza w zakresie ustlug wykonczeniowych. Jego miesieczne zarobki wynosza ok. 3.800 zl. Posiada samochdd



B. z 2004 r. Zatrudnia dorywczo syna za okoto 1.200 z} miesiecznie - 12 z} za godzine. Mieszka z partnerka W. B. w

mieszkaniu o powierzchni 44 m®, stanowigcym jej wlasno$¢. Wspolnie z nig splaca kredyt — rata po okolo 1.300 z
miesiecznie. W. B. jest z zawodu nauczycielka i zarabia okolo 2.000 z} netto miesiecznie. Wspo6lnie ponosza koszty
utrzymania mieszkania i siebie.

Na uzasadnienie zgloszonego zadania pelnomocnik powoda wskazywal, iz status materialny i widoki na przyszlosé¢ A.
P. w sposdb bardzo wyrazny pogorszyly sie i nie jest w stanie placi¢ alimentéw w zasadzonej wysokosci.

Zdaniem Sadu powod nie wykazal w zaden sposoéb, iz jego sytuacja materialna ulegla pogorszeniu i nie jest w stanie
placi¢ alimentéw w dotychczasowej wysoko$ci. W ocenie Sadu po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz sytuacja majatkowa i zarobkowa powoda ulegla poprawie, gdyz w trakcie
sprawy rozwodowej A. P. pracowal dorywczo - obecnie prowadzi wlasng dzialalno§¢ gospodarcza. Z zeznan stron
oraz $wiadka W. B. wynika, iz jego firma ma zlecenia, przez co osigga dochody, ktére wskazuje na kwote okoto
3.800 zl netto miesiecznie. Co prawda powdd nie przedstawil zadnego za§wiadczenia, ktére byloby wiarygodnym
dowodem na okoliczno$é uzyskiwanych kwot, wiec Sad w tym zakresie oparl sie jedynie na zlozonych zeznaniach.
Jednak opierajac sie na zasadach dos§wiadczenia zyciowego Sad uznal, iz powdd przy dolozeniu nalezytej starannoS$ci
ma o wiele wieksze mozliwoéci zarobkowe niz te wykazywane. Ponadto nie umknelo rowniez uwadze Sadu, iz
powdd splaca w polowie kredyt swojej partnerki za mieszkanie, ktore nie jest jego wspotwlasnoscia. Na zlg sytuacje
materialng powoda nie wskazuje tez wspélny wyjazd do Francji na narty w styczniu biezacego roku. A. P. boryka sie,
co prawda z problemami zdrowotnymi, ale nie wykazal, iz ograniczaja one jego mozliwo$ci zarobkowania. Z materialu
zgromadzonego w sprawie nie wynikalo, iz dolegliwo$ci zdrowotne przeszkadzaly powodowi w wykonywaniu pracy
i osigganiu dochod6ow. Biorac pod uwage powyzsze zdaniem Sadu trudno uznaé, iz powoda nie staé¢ na alimenty w
kwocie stanowigcej absolutne minimum, jakie rodzic powinien lozy¢ na utrzymanie uczacego sie syna w sytuacji,
gdy staé go na splate kredytu za czyje$ mieszkanie oraz prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza przynoszaca regularne
dochody.

Po przeanalizowaniu wszelkich okolicznos$ci dotyczacych sytuacji materialnej powoda Sad doszed} do przekonania, iz
alimenty w dotychczasowej wysokos$ci nie przekraczaja gérnej granicy jego mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych.
Sad kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego uznal, iz dotychczasowa kwota alimentéw w wysoko$ci 600 zi
miesiecznie mieéci sie w granicach mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych powoda oraz stanowi absolutne minimum,
jakie powo6d powinien lozy¢ na utrzymanie syna.

Sad wzial tez pod uwage, iz matka pozwanego osigga znaczne dochody, to jednak nie jest to takze okoliczno$¢
pozwalajaca na obnizenie obowigzku alimentacyjnego wzgledem M. P.. W sprawie ustalono, iz T. P.w znacznym
zakresie partycypuje w kosztach utrzymania syna, dlatego nie mozna oczekiwac, iz powinna samodzielnie utrzymywa¢é
pozwanego tylko z powodu, iz osiagga wysokie dochody.

Juz na zakonczenie nalezy wskazaé, iz pozwany obecnie skupia sie gléwnie na zdobywaniu $rodkéw na wlasne
utrzymanie, chcac odciazy¢ rodzicow zamiast przede wszystkim zdobywaé wiedze. Budzi to powazne zdziwienie Sadu,
gdyz obydwoje rodzice posiadaja wystarczajace §rodki na utrzymanie i wspieranie syna w zdobywaniu wyksztalcenia.
Sad wzial pod uwage réwniez fakt, iz pomiedzy rodzicami pozwanego toczy sie sprawa o podzial majatku. Wobec
powyzszego Sad odnibsl wrazenie, iz w konflikcie pomiedzy rodzicami pozwanego on sam (oraz niniejsza sprawa) stal
sie dla nich narzedziem w tym konflikcie, a jego rzeczywiste potrzeby zeszly na drugi plan.

Reasumujgc, w ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie nie nastgpila taka istotna zmiana stosunkéw, ktoéra
uzasadnialaby obnizenie wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego ciazacego na A. P.wobec jego syna M. P., dlatego tez
powodztwo nalezalo oddali¢.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledow wobec braku przestanek z art. 138 kro Sad orzekl jak w sentencji.



