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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Murawski

Protokolant: st.sekr.sadowy Halina Waclawiak

Po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko T. K., M. P. (1), J. K, R. K. (1) i D. K.

o alimenty

I Zasadza od R. K. (1) na rzecz matki S. K. tytulem alimentéw kwote 100 (sto) zl. miesiecznie platng do rak powddki do
dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki z platno$cia ktérejkolwiek z rat poczynajac
od dnia 1 marca 2014r.

IT W pozostalym zakresie powddztwo o zasgdzenie alimentéw do R. K. (1) oddala
IIT Umarza postepowanie w zakresie zasadzenia alimentéw od T. K., M. P. (1), J. K. i D. K.
IV Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci

V Przyznaje adwokatowi E. C. tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielong z urzedu S. K. kwote
738 (siedemset trzydzieSci osiem) zl. w tym 23 % VAT, ktéra nakazuje wyplaci¢ ze sSrodkéw Skarbu Panistwa

VI Odstepuje od obciazania powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Pruszkowie w dniu 18 marca 2013 r. S. K. dochodzila zasadzenia na
jej rzecz alimentdéw w wysoko$ci po 200 zl miesiecznie od dzieci R. K. (1), J. K. oraz M. P. (1) oraz w kwocie po
400 zl miesiecznie od T. K. i D. K.. W uzasadnieniu podala, iz otrzymuje rente rodzinna po mezu w kwocie 880 z}
miesiecznie, ktéra to kwota nie pozwala jej na samodzielne utrzymanie dlatego caly czas pomagala jej corka D., ktoraw
ostatnim czasie stracila prace. Od trzech lat wymaga stalej opieki przy codziennych czynno$ciach. Wskazala, iz dziatka
stanowiaca kiedys$ wlasnoé¢ jej i meza zostata podzielona na dzieci, a dom w ktérym mieszka nalezy do D. i T.. Dlatego
uwaza, iz powinni oni w wyzszym stopniu partycypowaé¢ w kosztach utrzymania domu a tym samym placi¢ wyzsze
alimenty. Podala, iz synowie J. i R. pobieraja Swiadczenia emerytalne, T. od 1988 r. przebywa na stale w L. i pracuje
na lotnisku w firmie zajmujacej sie przewozem obstugi lotniska, D. stracila prace a M. pracuje jako administrator za
miesiecznym wynagrodzeniem 1300 zt



W odpowiedzi na pozew z dnia 30 lipca 2013 r. R. K. (1) wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu
wskazal, iz powodka nie znajduje sie w niedostatku. Ponadto otrzymuje emeryture w kwocie 880 zl, ktoéra przeznacza
na wlasne potrzeby oraz mieszka w domu D. i T., gdzie ma zapewnione wszystkie media w postaci wody, pradu i
gazu. Podkredlil, iz powddka wskazala jedynie, iz dom w ktorym mieszka wymaga remontéw i nakladow, a zdaniem
pozwanego nie mozna tych kosztéw wliczyé w zakres usprawiedliwionych potrzeb utrzymania pow6dki, bowiem nie
stanowi on jej wlasnoéci. Podniost takze iz w dniu 25 listopada 2011 r. orzeczono wobec niego czeSciowa niezdolno$c
do pracy do dnia 31 kwietnia 2014 r. Aktualnie przebywa na okresowej rencie z tytutu niezdolnosci do pracy w kwocie
1308,37 zl. Mieszka z corka, ktoérej w miare mozliwoséci pomaga i dwojgiem jej maloletnich dzieci. Na swoje utrzymanie
wydaje ok. 1210 zl miesiecznie (k.49-52).

Na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2013 r. M. P. (1) uznala powo6dztwo do kwoty po 200 zl, a na podstawie udzielonego
jej pelnomocnictwa uznala takze powodztwo w imieniu J. K., T. K. oraz D. K..

Postanowieniem z dnia (...)r. Sad odmoéwil dopuszcezenia M. P. (1) do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika
powddki S. K., gdyz jednoczesnie byla ona pozwana w sprawie (k. 106).

Postanowieniem z dnia (...)r. Sad ustanowil dla powodki pelnomocnika z urzedu (k. 134).

Na rozprawie w dniu 26.11.2013r. pelnomocnik powodki zlozyt pismo podpisane przez S. K., w ktérym cofa ona pozew
wobec J. K., T. K., D. K.i M. P. (1) (k 151).

Ostateczni na rozprawie w dniu 25.02.2014r. (k 224) pelnomocnik powddki popieral powodztwo o zasgdzenie
alimentéw od R. K. (1) w kwocie 200 zl miesiecznie od dnia wniesienia powodztwa i cofngl powddztwo wobec
pozostalych pozwanych.

Pelnomocnik pozwanego R. K. (1) konsekwentnie w toku calego postepowania wnosit o oddalenie powddztwa wobec
niego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. K. jest matka pozwanych w tej sprawie T. K., D. K., J. K., R. K. (1) i M. P. (1) (bezsporne).

Powodka cierpi na zesp6l otepienny, osteoporoze, miazdzyce, niedokrwisto$é, nadci$nienie niewydolno$é serca,
rozedme pluc przepukling, rumieniowo —wysiekowe zapalenie blony $luzowej zoladka, zapalenie zoladka i
dwunastnicy. Przeszla tez zlamanie przeskretarzowe koséci udowej lewej (dowod: karty informacyjne leczenia
szpitalnego k 92-94). Ze wzgledu na stan zdrowia powodka nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowa¢. Cierpi
na zaniki pamieci, ucieka z domu, blaka sie po okolicy. Wymaga stalej pomocy i stalego nadzoru oséb trzecich
(bezsporne).

Na dzieh zamykania rozprawy na stale z powodka mieszka syn J. K., ktory na co dzien opiekuje sie matka i dysponuje
jej renta. Wezeéniej przez D. K. dla opieki nad matka byla oplacana opiekunka, ktérej pltacono 800 zl. miesiecznie
(dowdd: wyjasniania M. P. k 153 i k 222).

Aktualnie D. K. przebywa i pracuje w D., gdyz w Polsce stracila w prace. Przed wyjazdem to ona opiekowala sie matka.
Po wyjezdzie regularnie przesyla pieniadze przeznaczone na utrzymanie matki. Takze pozostale rodzenstwo, poza R.
K. (1), pomaga w utrzymaniu matki poprzez przesylanie pieniedzy, robienie zakupéw, robienie remontéw i napraw,
dowozenie matki do lekarzy i opieke nad nig (dowdd: wyjasniania M. P. k 153).

Nieruchomo$¢, ktorej wlacicielka byla powodka zostala podzielona pomiedzy dzieci. Pozwanemu R. K. (1) przypadla

z tego tytutu dzialka o powierzchni 1000 m® (bezsporne).

R. K. (1) ma 65 lat. Cierpi na nadci$nienie tetnicze i daleko posuniety niedostuch. Przebyt uraz Sciegien prostownikow.
Wykonano u niego operacyjne usuniecie nerwiaka (dowod: karty informacyjne leczenia szpitalnego k 54, 55, 651 66).



Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS powdd zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy. Z tego tytulu otrzymuje
rente w wysokosci 1340 zl miesiecznie. Pozwany mieszka w domu na dzialce, ktérej status prawny nie jest uregulowany
z corka i jej dzieémi. Sam utrzymuje dom i pomaga w utrzymaniu cérki i wnuczek. Z uwagi na konflikt nie utrzymuje
kontaktow z matka i pozostalym rodzenstwem (dowod: wyjaéniania R. K. k 154).

Ocene zgloszonego roszczenia rozpoczac nalezy od stwierdzenia, iz proces o zasadzenie alimentéw od pozwanego R.
K. (1) byl wynikiem konfliktu pomiedzy rodzehstwem na tle konieczno$ci sprawowania statej, ucigzliwej i kosztownej
opieki nad cierpigca na liczne schorzenia w tym na otepienie powodujace utrate kontaktu z rzeczywisto$cia matka.
Bardziej niz pieniadze w tej sprawie dla pozostalych dzieci powodki istotne bylo ich prze§wiadczenie o swoistej
krzywdzie zwigzanej z tym, ze R. K. (1) w zaden sposob w takiej opiece nie uczestniczy. Mozna bylo tego procesu
uniknaé, gdyby R. K. (1) przystal na prosby D. K. i M. P. (1) i zaczat w jakiej$ formie w opiece i utrzymaniu matki
partycypowac. Tak sie jednak nie stalo i doszto do procesu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Przechodzac do istoty.

Za wyjatkiem niesamodzielnych dzieci do alimentowania uprawniony jest wylacznie ten, kto znajduje sie w
niedostatku. W sprawie nalezalo wiec w pierwszym rzedzie dokonaé oceny czy powodka w takim stanie sie znajduje.

Dla potrzeb spraw alimentacyjnych przyjmuje sie, iz w niedostatku jest ten kto nie moze wlasnymi silami zaspokoi¢
swoich usprawiedliwionych potrzeb. Niedostatek wystepuje nie tylko wtedy, gdy uprawniony do alimentacji nie
posiada zadnych Srodkéw utrzymania lecz okreSla on réwniez taka sytuacje materialng osoby uprawnionej, gdy
nie moze ona w pelni zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb. S. niedostatku nie mozna wiec utozsamiaé z
sytuacjami granicznymi, a wiec takimi, gdy osoba dochodzaca alimentéw nie ma zadnych dochodéw. Wylgczaloby to
bowiem wszystkie takie sytuacje, w ktorych osoba ubiegajaca sie o alimentacje korzystala z pomocy o$§rodkéw pomocy
spolecznej czy 0s6b trzecich.

Nalezalo zatem przyjaé, iz S. K. znajduje sie w niedostatku. Z racji jej wieku i stanu zdrowia wymaga leczenia,
stalej opieki i nadzoru os6b trzecich. Nie ma zadnych mozliwoSci, aby te potrzeby byly zaspokojone ze §wiadczenia
rentowego w kwocie 880 zI. miesiecznie. Majatek za$, ktory posiadala zostal przekazany dzieciom, w tym pozwanemu
R. K. (1). Sad przyjat wiec, iz powddka znajduje sie wstanie niedostatku, a funkcjonuje wylgcznie dzieki zaangazowaniu
i pomocy ze strony dzieci.

Ustalenie stanu niedostatku po stronie powddki otworzylo potrzebe okreslenia kwoty naleznych jej od pozwanego R.
K. (1) aliment6w. Te za$ zaleza od jej potrzeb i mozliwo$ci platniczych pozwanego.

W zakresie potrzeb powddki, to zostalo zlozone (k 219) zestawienie obrazujace te potrzeby. Zestawienie to moze budzic¢
watpliwoséci i co do metodologii (poprzez nieuwzglednienie w kosztach utrzymania domu J. K.) i poszczego6lnych
wydatkéw np. oczywiécie wadliwe jest wyliczenie kosztéw ogrzewania domu, bo wynika z niego, ze koszt ten to 700
z}. miesiecznie, gdy w okresie grzewczym jest to 600 zl. miesiecznie, a poza tym okresem 100 z}. miesiecznie, czyli
usredniajac winno by¢ ok. 350 zl. miesiecznie. Nie ma to jednak wiekszego znaczenia z tego wzgledu, ze strona
powodowa nie dochodzi procentowego udziatu R. K. (1) w kosztach utrzymania matki. Zestawienie to wskazuje jedynie
przyblizone koszty jej utrzymania i dowodzi tego, ze z wlasnych dochodéw powddka nie jest w stanie sie utrzymac.

Sad przyjal wiec, ze potrzeby S. K. uzasadniaja wysoko$¢ dochodzonej przez nia od R. K. (1) kwoty alimentow.
Nalezalo zatem ustali¢ czy pozwany jest w stanie taka kwote alimentow lozyé.

Sad miat §wiadomo$c¢ tego, Ze sytuacja pozwanego jest trudna. Mozna wiec byloby przyjac, iz z uwagi na stan zdrowia
(uraz reki, daleko posuniety niedostuch) nie moze w zaden sposéb dorabiaé, a §wiadczenie rentowe jest na tyle niskie,
ze nie pozwala mu na alimentowanie matki. Takie wnioskowanie byloby jednak uprawnione wowczas, gdyby pozwany
wykazywal dobra wole i w jakie$ formie uczestniczyt w opiece nad matka — odwiedzal ja, zabieral do siebie, krotko
moéwigc w mozliwy dla siebie spos6b matka sie opiekowal. Pozwany tego jednak nie czyni w najmniejszym nawet



stopniu. Obrazil sie na matke i rodzenstwo i z tego powodu czuje sie zwolniony z obowiazku uczestniczenia w opiece
nad matka.

Trudno akceptowaé taka postawe, bo oznaczaloby to, ze Sad akceptuje postawe egoistyczna i antyrodzinng.
Oznaczaloby to tez, rodzenstwo R. K. (1), ktoére przyjelo na siebie trud opieki nad chora w bardzo uciazliwy spos6b
matka i finansowanie jej potrzeb, mialoby prawo czué sie pokrzywdzone. Okazaloby sie bowiem, ze ich starannos¢ i
troska o matke nic nie znacza i korzystniej jest na matke sie obrazié i zostawic¢ ja wlasnemu losowi. Takie orzeczenie
w realiach rozpoznawanej sprawy godzitoby w spoleczne poczucie sprawiedliwosci.

Konieczne zatem bylo, pamietajac o obiektywnie trudnej sytuacji pozwanego, obcigzenie go cho¢by w symboliczny
sposob kosztami utrzymania matki. Dlatego tez Sad ustalil kwote alimentéw w wysokosci 100 zl. miesiecznie i okreslit
poczatek platnoséci na miesigec marzec 2014r., aby nie zmuszaé pozwanego do regulowania nalezno$ci za czas trwania
procesu, co mogloby by¢ dla niego trudne do podZzwigniecia.

Kwota ta nie zmieni w szczegblny sposéb polozenia powodki. Spowoduje jednak po stronie pozostalych jej dzieci, ze
nie beda czuly sie pokrzywdzone przez to, ze jedno z nich zupelnie matka sie nie interesuje. Z drugiej strony R. K.
(1) nie moze czué sie zwolniony z obowigzku lozenia na matke z powodu jakiego$ konfliktu, czy potrzeby pomagania
corce i jej dzieciom. Te bowiem maja osoby blizej zobowigzanie do ich alimentowania.

Z tych wszystkich wzgleddw, na podstawie art. 128 kro w zw. z art. 133§ 2 kro i art. 1358 1 kro orzeczono jak w sentencji.

Postepowanie wobec pozostalych pozwanych zostalo umorzone. Zgromadzony bowiem w sprawie material dowodowy
nie pozwala na przyjecie, aby cofniecie powddztwa wobec nich bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego czy zmierzalo do obejécia prawa.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce orzeczona na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



